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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CD Consulting, s.r.0., so sidlom v Prahe, Nové
Mésto, Politickych vézint ¢. 1272/21 Ceska republika, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Groslingova ¢. 4, proti zalovanému Z. C., naposledy byvajicemu
C., t. ¢. na neznamom mieste, zastipenému JUDr. Cubomirom Duri¢ekom, vy$$im stidnym uradnikom
Okresného sudu Roziava, o zaplatenie 895 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 8 C 321/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 29.

oktobra 2014 sp. zn. 1 Co 250/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany a Spolok pravnej ochrany spotrebitel'a maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. januara 2014 ¢. k. 8 C
321/2013-53 pripustil vstup Spolku pravnej ochrany spotrebitela (dalej len ,,SPOS*) do konania ako
vedl'aj$icho u¢astnika na strane Zalovaného. V odovodneni uviedol, Ze eurdépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim, pricom to, ¢o nie je upravené v nariadeni, je upravené v
procesnom prave Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylucuje tcast’
vedlajSicho UcCastnika a nariadenie ani nema ustanovenie upravujice ucast vedlajSicho ticastnika v
takomto konani. Preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedl'ajSicho uc¢astnika treba aplikovat’ § 93
ods. 1 az 4 O.s.p. Na tomto podklade dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky na to, aby SPOS mohol v konani vystupovat’ ako vedl’aj$i i¢astnik na strane
zalovaného. Poznamenal, Ze pripustnostou vedlajSiecho U€astnictva sa sud zaoberd iba vtedy, ked’
niektory ucastnik namieta nepripustnost’ takéhoto vstupu. Namietky zalobkyne o nepripustnosti vstupu
SPOS ako vedlajsicho ui¢astnika povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnené a nemajuce podklad v
ustanoveniach nariadenia. NavySe, nemozno prehliadnut’, ze Zalobkyna sa v konani domaha plnenia zo
zmenky, ktord bola vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o tuvere, a
predmetom ¢innosti SPOS je prave ochrana spotrebitel’a.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. oktobra
2014 sp. zn. 1 Co 250/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze otazku pripustnosti vstupu vedlaj§icho uc¢astnika do
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné rieSit podla ustanoveni
vnutrostatnej pravnej tpravy (t. j. Ob¢ianskeho sudneho poriadku), lebo Nariadenie nema v tomto smere
osobitnu Gpravu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna 19. januara 2015 dovolanie tvrdiac, Ze jej
v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) procesnym postupom sudov,
ktoré nepostupovali podl'a nariadenia, ale podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili
vstup SPOS do konania ako vedlajSieho ucastnika, i ked’ sa to prie¢i nariadeniu. Povolenim vstupu tohto
subjektu do prebichajuiceho eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa zabrani tomu,
aby sa mohli naphit' ciele sledované nariadenim - zjednoduSenie, zrychlenie a zlacnenie takéhoto
konania. Vzhl'adom na to, Ze vedlaj$i ucastnik ma z procesného hladiska rovnaké prava ako ucastnik
konania, jeho u¢ast v tomto osobitnom druhu konania neimerne predizi konanie, zvysi jeho Gasovii
naroc¢nost’ a spdsobi tiez narast trov konania a nakladov ti€astnikov vynalozenych na ochranu ich prév.
Sudy svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom vyklade nariadenia. Skuto¢nost’, Ze nariadenie neobsahuje
upravu vedlajSicho ucastnictva totiz podla zalobkyne znamend, ze nariadenie vyluc¢uje uplatnenie tohto
inStitatu v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nespravny je preto nazor sudov, ze
prave tato skuto¢nost’ otvara moznost, aby vedlajsi u€astnik vstapil do takéhoto konania za podmienok
upravenych vnutroStatnymi predpismi. Z tychto dovodov ziadala napadnuté uznesenie a tiez nim
potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana a SPOS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP%), ktory nadobudol u€¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastiipend advokatom, bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto treba
dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Najvy$si sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Zze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 103/2015, 2 Cdo 180/2015, 3 Cdo 15/2015, 3 Cdo 119/2015, 3 Cdo
133/2015, 3 Cdo 134/2015, 8 Cdo 269/2015. Najvyssi sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vySke ndhrady trov konania zalovanému a SPOSu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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