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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani v o veci vyzivného plnoletej osoby navrhovatel’ky L.X.,
byvajicej v X., proti osobe povinnej platit’ vyzivné V.X., byvajicemu v X., zastupenému advokatom
JUDr. Daliborom Kuciatlom, so sidlom v PieStanoch, Nitrianska 5, o zvySenie vyzivného, vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4 C 223/2008, o dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8. septembra 2015, sp. zn. 9 Co 447/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Trnave z 8. septembra 2015 sp. zn. 9 Co 447/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom z 9. septembra 2011 ¢. k. 4 C 223/2008-151 zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 19 C 180/91-35 z 13. januéara 1992 v Casti vyzZivného na navrhovatelku
tak, ze vyzivné sa s ucinnost'ou od 26.7.2007 do 31.12.2008 zvySuje zo sumy 1 000 Sk mesa¢ne na
sumu 5 500 Sk mesacne a s u¢innostou od 1.1.2009 do 2.6.2011 sa zvySuje na sumu 182,57 eura
mesacne. Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 26.7.2007 do 2.6.2011 v celkovej sume 6 677,87
eura ulozil osobe povinnej platit’ vyzivné zaplatit’ navrhovatel’ke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zéroven navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie p o pravnej stranke odévodnil s
poukazom na § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, § 62 ods. 5, § 63 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.
Uviedol, Ze navrh na zvySenie vyzivného je dovodny, avSak navrhovatelke nepriznal zvySené vyzivné na
sumu 6 000 Sk ako sa toho podanym navrhom domahala, ale za primerané povaZzoval okresny sud
zvySenie vyzivného na sumu 5 500 Sk (=182,57 eura) mesacne, ¢o je zvySenic o sumu 4 500 Sk
(=149,37 eura) mesacne, ked’ tato suma zodpovedala schopnostiam a moznostiam osoby povinnej platit’
vyzivné a bolo mozné z nej pokryt’ alikvotni cast’ oddévodnenych zivotnych nakladov navrhovatelky.
Dalej uviedol, Ze zvy$enim vyzivného od 26.7.2007 zo sumy 1 000 Sk na sumu 5 500 Sk (=182,57
eura) vznikol osobe povinnej platit’ vyzivné dlh na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 26.7.2007 (den
podania navrhu) do 2.6.2011 (den ukonéenia vysoko§kolského §tudia navrhovatelkou) v celkovej sume
6 677,87 eura. O nahrade trov konania okresny stid rozhodol podla § 142 ods. 2 a ods. 3 Cast’ vety
prvej za bodkociarkou O.s.p.

2. Dina 6. februara 2015 osoba povinna platit’ vyzivné (d’alej len ,,odvolatel’ ) podala na poStovia



prepravu odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 4 C 223/2008- 151 z dovodu, zZe jej
napadnuty rozsudok nebol riadne doruceny v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi a Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o doruc¢ovani stidnych a mimosudnych pisomnosti
vo veciach ob¢ianskych a obchodnych. Odvolatel’ zdoraznil, Ze mu napadnuty rozsudok nebol doruc¢eny
do vlastnych ruk, tak ako to vyzaduje zakon, a preto napadnuty rozsudok dosial’ nemohol nadobudnut’
pravoplatnost’ a ani vykonatelnost’. Hoci v napadnutom rozsudku bolo uvedené, Ze osoba povinna platit’
vyzivné je zastipena pravnym zastupcom JUDr. Jitim Kratochvilom, nemozno s ohl'adom na nesplnenie
predpokladovp r evykoneuropskeho hostujuiceho advokataa neexistenciu slovenského
spolupracujiiceho advokata, ktorému musia byt pisomnosti doru¢ované, povazovat' za riadne pravne
zastupenie a spajat’ s nim nasledky riadneho doru¢ovania pisomnosti. V podanom odvolani odvolatel
poziadal sud o odpustenie zme§kania lehoty na podanie odvolania z dévodov hodnych osobitného zretel’a
zalozenych na existencii objektivnych okolnosti vyplyvajiicich zo zavineného postupu Okresného stidu
Piestany pri poruSeni predpisov upravujucich doruc¢ovanie pisomnosti. Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrh v plnom rozsahu zamietne a odvolatelovi prizna nahradu
nakladov.

3. Krajsky std v Trnave uznesenim z 8 . septembra 2015 sp. zn. 9 C o 447/2015 odvolanic osoby
povinnej platit’ vyzivné odmietol. V odoévodneni uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu bol odvolatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, doruceny dna 13. oktobra 2011. Lehota na
podanie odvolania zacala plynat’ diia 14. oktobra 2011. Poslednym diiom lehoty, kedy naposledy mohol
podat’ opravny prostriedok tak, aby bola lehota na podanie odvolania zachovana, bol den 28. oktobra
2011. Odvolanie bolo odovzdané na poStova prepravu 6. februara 2015 (ako vyplyva z pripojenej obalky
na ¢. 1. 173) po uplynuti zakonnej 15 - ditovej odvolacej lehoty, teda oneskorene. Zaroven poznamenal,
ze odvolatel' v odvolani okrem iného uviedol, ze rozsudok mu nebol riadne doruc¢eny do vlastnych ruk.
Odvolaci sud vsak konstatoval, Ze osoba povinna platit vyzivné bola v konani riadne zastipena
advokatom, vSetky pisomnosti - teda aj napadnuty rozsudok - boli zasielané sidom tomuto advokéatovi.
O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z G¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie osoba povinnd platit’ vyzivné (d’alej len
»dovolatel*). Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze jej odvolaci sid svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred
studom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto procesné pochybenie odovodnil tym, ze Okresny sud
Piestany doru€oval vyhlaseny rozsudok €. k. 4 C 223/2008-151 z 9. septembra 2011 splnomocnenému
pravnemu zastupcovi osoby povinnej platit vyzivné JUDr. Jifimu Kratochvilovi. Odvolatel' takto
doruéeny rozsudok stdu prvej inStancie nepovazoval za riadne doruc¢eny, ¢im dosSlo k nespravnemu
ustaleniu zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku. Poukazal na Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13.11.2007 o doruc¢ovani sidnych a mimostdnych
pisomnosti vo veciach ob&ianskych a obchodnych v ¢lenskych §tatoch EU, nakol’ko ho zastupoval
esky advokat, ktory nespiiial predpoklady pre vykon eurdpskeho hostujiiceho advokata s neexistenciou
slovenského spolupracujuceho advokata, ktorému mal byt doru¢eny predmetny rozsudok.

5. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadrila navrhovatelka v podani zo dna 15. januara 2016 doruc¢enom
Okresnému sudu PieStany dna 15. januara 2016, priCom uviedla, Ze dovolanie povazuje za dalsiu
ucelova reakciu osoby povinnej platit vyzivné, ktord tymto spdsobuje zbytocné prietahy vo
vykonatelnosti pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v plnom
rozsahu zamietol.

6. Dovolanie bolo podané pred 30. juinom 2016 v konani o vyzivné plnoletych oséb. Na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych os6b sa s Géinnostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z.
Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 395 ods. 2 CMP préavne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouZziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania osoby povinnej bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho



ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (osoba povinna platit’ vyzivné), zastupeny advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vys$$ie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

9. V prejednavanom konani rozhodol odvolaci sid uznesenim, ktorym odvolanie osoby povinnej platit’
vyzivné odmietol. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie nesmeruje proti uzneseniu v zmysle vys$ie uvedenych ustanoveni O.s.p.,
preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 nevyplyva.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnt1 procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to Gcastnik konania namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len

na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolatela dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom a
rozhodnutim krajského stidu nedoslo k odnatiu moznosti ti¢astnikovi konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

12. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za t¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, napr. ak odvolaci sid nespravne odmietne
odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

13. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny
den lehoty urobi tikon na stide alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Podla §
25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit' advokata. Podla § 47 ods. 1
O.s.p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a iné pisomnosti,
ak to nariadi sud. Podla § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma ucCastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

14. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, advokat je ten, kto je
zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora. Podla § 30 pism. a/, b/ a ¢/ citovaného zakona,
na ucely tohto zakona a/ euroadvokat je obcan ¢lenského statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného
Statu Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat pravne sluzby
samostatne na zaklade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe ¢. 1, b/ hostujuci euroadvokat je
euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky do¢asne a prilezitostne, c/
usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou. Podla § 32 citovaného
zakona, hostujici euroadvokat je pri zastupovani ucastnika konania v konani pred sudom, v ktorom
musi byt G€astnik konania zastipeny advokatom alebo v ktorom modze byt zastupcom len advokat, a
obhajobe obvineného v trestnom konani povinny spolupracovat’ s advokatom zapisanym do zoznamu
advokatov (dalej len ,spolupracujuci advokat™); inak nie je opravneny ucastnika konania alebo
obvineného zastupovat’ alebo obhajovat’. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou.
Podl'a § 35 ods. 1 citovaného zdkona, hostujuci euroadvokat je povinny na poziadanie komory, sudu
alebo iného organu verejnej moci preukazat’ svoje opravnenie vykonavat' advokaciu v $tate registracie
samostatne pod niektorym z profesijnych ozna¢eni uvedenych v prilohe ¢. 1 a svoje poistenie zo
zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknit' v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na
uzemi Slovenskej republiky; inak nie je opravneny poskytovat pravne sluzby na izemi Slovenskej



republiky. Podl'a § 38 ods. 1 citovaného zakona, usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne
sluzby na uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom. Na
ucely tohto zakona a osobitnych predpisovl5) a v stlade s podmienkami ustanovenymi tymto zakonom
sa usadeny euroadvokat povazuje za advokata podla tohto zakona.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru¢oval rozsudok ¢. k. 4 C 223/2008-151 zo dina
9. septembra 2011 pravnemu zastupcovi osoby povinnej platit’ vyzivné, t. j. JUDr. Jitimu Kratochvilovi,
so sidlom AK Petrska 12 Praha, Ceska republika, za ktorého prevzala rozhodnutie opravnena osoba diia
13. oktobra 2011. Predmetny rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dita 29. oktobra 2011 a vykonatelnost’
dna 29. oktobra 2011 vo vyroku I. a III. a dna 28. novembra 2011 vo vyroku II. Nésledne osoba
povinna platit’ vyzivné podala diia 6. februara 2015 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Piestany
¢. k. 4 C 223/2008-151 namietajic, ze predmetny rozsudok jej nebol riadne doruc¢eny do vlastnych ruk,
a ze v rozsudku uvedeného jej pravneho zastupcu JUDr. Jiftho Kratochvila nemozno s ohl'adom na
nesplnenie predpokladov pre vykon europskeho hostujuiceho advokdta a samotni neexistenciu
slovenského spolupracujiceho advokata, ktorému sa maju pisomnosti doru¢ovat, povazovat' za riadne
pravne zastipenie a spajat’ s nim nasledky riadneho doruc¢enie pisomnosti. Zaroven dovolatel’ ziadal o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania z dovodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud
sa v odovodneni uznesenia ¢. k. 9 Co 447/2015-187 zo dia 8. septembra 2015 obmedzil len na
konstatovanie, ze nakolko bol rozsudok sudu prvej inStancie dorueny pravnemu zastupcovi dna 13.
oktobra 2011 a osoba povinnd platit’ vyzivné podala odvolanie na poStovi prepravu dna 6. februara
2015, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, podané odvolanie nemé u¢inky riadne a vcas
podaného odvolania a ako oneskorene podané ho odvolaci sud odmietol. S namietkou odvolatela, ze
splnomocneny pravny zastupca, ktorému bol rozsudok stdu prvej instancie dorudeny, nespinal
predpoklady pre vykon eurdpskeho hostujuiceho advokdta a neexistenciou slovenského
spolupracujiiceho advokata, sa odvolaci stid vobec nezaoberal, resp. v odoévodneni uznesenia sa
obmedzil len na konStatovanie, Ze odvolatel bol pred sudom prvej inStancie zastupeny advokatom,
vSetky pisomnosti a teda aj napadnuty rozsudok, boli zasielané sudom tomuto advokatovi.

16. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho stidu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

17. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Zze nakolko sa odvolaci sid sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnou namietkou podaného odvolania a teda ¢i
odvolanie bolo osobou povinnou platit’ vyzivné podané skutoéne oneskorene a to s poukazom na
ustanovenie § 25 ods. 1 O.s.p. a ustanovenia § 2 ods. 1, § 30 pism. a/, b/ ac/, § 32, § 35 ods. 1 a § 38
ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ako ani sa nezaoberal
ziadost'ou odvolatela o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania, do§lo v predmetnej veci
rozhodnutim odvolacicho sudu k naplneniu dovolacicho doévodu uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., teda k odiatiu moznosti osoby povinnej platit’ vyzivné konat’ pred sudom.

18. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

19. O trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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