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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného D. Y. stthaného pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona a iny trestny ¢in, o dovolani obvineného D. Y.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/18/2015, z 1. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného D. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011, z 26. januara 2015 (¢. 1. 523 - 549), v
spojeni s rozsudkom Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 1To/97/2012, z 26. septembra 2012 (¢. 1. 590
- 596) bol obvineny D. Y., uznany vinnym zo spachania, v bode 1/ rozsudku, zlo¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a v bode 2/ precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Po povoleni obnovy konania, na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I'V, sp. zn. 3Nt/18/2013, z
3. juna 2014 (¢. L 668 - 670) a zruseni vysSie oznaCenych rozsudkov vo vyrokoch o treste, bol
menovany pri nezmenenych vyrokoch o vine, odsudeny rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1V, sp.
zn. 2T/189/2011, z 26. januara 2015 (¢. 1. 764 - 772) na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere desat’
rokov, pricom na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2To/18/2015, z 1. aprila 2015 (¢. L 788 - 789), postupom
podla § 319 Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/18/2015, z 1. aprila 2015, (¢. 1. 788 - 789)
podal 12. aprila 2016, prostrednictvom obhajcu, dovolanie obvineny D. Y. (¢. 1. 841 - 844). Dovolanie



podal z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a vysvetlil, ze v
zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je mozné dovolanie podat’, pokial’ sud
rozhodol v nezdkonnom zloZeni. Poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
oktobra 2013, sp. zn. 3Tdo/23/2013 i na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
499/2011, s tym, Ze namieta zloZenie senatu, nakol’ko senat Okresného sudu Bratislava IV, v zloZeni
JUDr. Jana Grendarova, predsedni¢ka senatu a prisediaci sudcovia JUDr. Luboslav Kasuba a JUDr.
Rastislav Vel¢ek, posudzoval obzalobu na hlavnom pojednévani konanom 8. juna 2012 a naproti tomu na
hlavhom pojednavani konanom 26. januara 2015 rozhodoval seniat Okresného sudu Bratislava IV v
zloZeni JUDr. Jana Grendarova predsednicka senatu a prisediaci sudcovia Ol'ga Navarcikova a Miroslav
Hajek, pricom tito prisediaci neboli pritomni pri vykonavani dokazovania na hlavnom pojednavani a
neboli s tymto dokazovanim ani podrobne oboznameni, ¢o obvineny namietal priamo na hlavnom
pojednavani. Je presvedceny, ze pri rozhodovani v pévodnom zloZeni senatu by bol vyneseny rozsudok
pre neho priaznivejsi.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 26. januara 2015, sp. zn. 2T/189/2011, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015, bol poruseny
zakon v neprospech D. Y. a sucasne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie krajského sidu a aj rozsudok okresného sudu a aby podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdzal vec znova v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava IV, ktora navrhla, aby
dovolaci sud rozhodol, ze nie s splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku a dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol z dovodu nepreukazania dévodov dovolania. Uviedla, ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011, z 26. januara 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2To/18/2015, z 1. aprila 2015
je spravny a zakonny a v celom rozsahu sa stotoziluje s argumentmi krajského sudu s tym, ze pravidlo
nezamenitelnosti senatu sa tyka konania pred stidom prvého stupfia a to od zacatia hlavného
pojednavania az do konecného meritérneho rozhodnutia vo veci, pricom sa vyvodzuje zo zésady ustnosti
a bezprostrednosti a je zvyraznena v ustanoveni § 277 ods. 5 Trestného poriadku. Vo vztahu k
obvinenému bolo pravidlo nezamenitelnosti zlozenia sendtu v pdvodnej trestnej veci, ktord bola i
pravoplatne skon¢ena rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. 2T/189/2011, z 8. juna 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/97/2012, z 26. septembra 2012,
dodrzané. Povodny pravoplatny rozsudok bol v Casti vyroku o treste zruSeny a to prostrednictvom
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, priCom pri ukladani trestu uz i§lo o nové
konanie, ktoré je mozné vykonat’ aj v inom zloZeni senétu, naviac ak pévodnym prisediacim ako sudcom
z 'udu uz skoncilo volebné obdobie.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny (¢. 1. 850). Vysvetlil, Ze novi prisediaci nevedeli o jeho
skutku a teda nemohli hlasovat’ o treste, ked’ vina nebola prerokovana. Dalej poukazal na pomery vo
vykone trestu a v jeho rodine, ktora trpi trestom, ktory mu bol uloZzeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v



nezakonnom zlozeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimanim obsahu spisu zistil, Ze od podania obzaloby 12.
decembra 2011 (¢. L 323 -332) az do pravoplatného skoncenia veci 1. aprila 2015 (¢. 1. 788 - 789)
rozhodoval senat v pévodnom zlozeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Jana Grendarova a prisediaci JUDr.
Luboslav Kasuba a JUDr. Rastislav Vel¢ek, bez zmeny ktoréhokol'vek sudcu.

Z predlozeného spisu tiez vyplyva, ze v konani po povoleni obnovy konania a teda v obnovenom konani
rozhodoval senat v inom zlozeni a to: predsednicka senatu JUDr. Jana Grendarova a prisediaci Ol'ga
Navarc¢ikova a Miroslav Hajek (€. 1. 690 a ¢. 1. 747).

Ak teda obvineny poukazoval na naplnenie dovolacicho ddévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku v tom smere, Zze napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v
nezédkonnom zlozeni, ked’ okresny sud rozhodoval v inom zloZeni prisediacich pred podanim navrhu na
obnovu konania a v konani po povoleni obnovy konania je, podla nazoru dovolacicho sidu, namieste
rezultovat, Ze nedoilo k porugeniu &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva
zasada, podla ktorej nikoho nemozno odilat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a § 277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku, ak doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo
zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova, to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo
zmenou Vv zloZeni senatu obZalovany sthlasi.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov prva a
druha veta zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v
stulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

Podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sudnictvo
vykonavaji sudcovia a v trestnopravnych veciach spolu so sudcami v senatoch aj prisediaci sudcovia z
radov obCanov.

Podla § 141 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prisediaci su voleni na obdobie Styroch rokov. Funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto
obdobia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je
prisediacim.

Je nevyhnutné uviest’, Ze sudcovia - prisediaci sa stavaju zakonnymi sudcami na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci v ramci aktualneho rozvrhu prace daného sudu na rozhodovanie. Z obsahu
trestného spisu vyplyva, ze obvineny zmenu v zloZeni senatu namietal uZ vo svojom odvolani, pricom z
odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2015, sp. zn. 2To/18/2015 vyplyva, ze k
zmene v zlozeni senatu vymenou sudcov JUDr. Luboslava Kasubu a JUDr. Rastislava Velceka za Ol'gu
Navarc¢ikova a Miroslava Hajeka doslo z dévodu skon€enia funkéného obdobia v zmysle § 141 ods. 1
zak. ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého prisediaci si voleni na obdobie Styroch rokov a funkcia
prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné
na dokonéenie veci, v ktorej je prisediacim. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze trestna vec
obvinen¢ho D. Y. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/189/2011, nielen
prebehla, ale aj pdvodne pravoplatne skoncila v rovnakom zlozeni sendtu (JUDr. Jana Grendarova a
prisediaci JUDr. Luboslav Kasuba a JUDr. Rastislav Velcek). Zakon podmienku ucasti toho istého
prisediaceho do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci precizuje naviac len ,,ak je to potrebné na dokoncenie
veci.

Hoci v obnovovacom konani doslo k ¢iastocnému obnoveniu pévodnej veci nemozno prehliadnut’, ze
vyrok o vine z povodného konania zostal pravoplatny a teda pre obnovené konanie zavizny a



nedotknutelny. Aj ked” je mozné na obnovené konanie pouzit’ ustanovenia o hlavnom pojednavani, resp.
verejnom zasadnuti, nejde o totozné konanie s pdvodnym konanim. Za situdcie, ak povodnym
prisediacim skoncilo funkéné obdobie (podobne ak by niektori z nich zomrel), nepovazuje najvyssi sud
za porusenie prava na zakonného sudcu, ked’ povodnych prisediacich nahradili v obnovenom konani ini
prisediaci. Ulohou senatu v obnovenom konani nebolo opitovné prehodnocovanie skutkovych zéaverov a
nové hodnotenie dokazov tykajicich sa vyroku o vine ale ulozenie primeraného trestu a tak
skompletizovanie a dokoncenie obnoveného konania. Pravidlo nezamenitelnosti sendtu sa pouzije v
konani pred sudmi prvého a druhého stupiia do vydania pravoplatného rozhodnutia, ¢o bolo dodrzané.

Novi prisediaci v &ase rozhodovania okresného stdu v posudzovanej trestnej veci, spliiali vietky
zakonné podmienky (podla zak. ¢. 385/2000 Z. z.) vykonu funkcie prisediacich. Za takejto situacie nie
je mozné, podla nazoru najvysSieho sudu, konstatovat’, Ze doslo k poruseniu prava obvineného D. Y. na
zdkonného sudcu podla &l 48 Ustavy Slovenskej republiky a preto nebolo mozné akceptovat jeho
dovolaciu namietku.

S ohl'adom na uvedené Najvy§si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st splnené dovody

dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného D. Y., na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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