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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martin Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného S. J. stihaného pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona, o dovolani obvineného S. J. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
5T0/40/2015, z 1. marca 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/177/2013, zo 14. januara 2015 (¢. 1. 664 -
674), v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5To/40/2015, z 1. marca 2016 (¢. L. 725
- 732) bol obvineny S. J. uznany vinnym zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, za ¢o
mu bol ulozeny, podla § 149 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven bol obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZeny aj trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 10 rokov.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/40/2015, z 1. marca 2016 podal 30. maja 2016
prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvineny S. J. (¢. 1. 742-750). Dovolanie podal z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, nakolko dovolanim napadnuté rozhodnutia st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni.
V dovolani argumentoval, ze sudy niz§ich stupniov konali v priamom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. a ustanoveni § 119 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, pri¢om podrobne analyzoval vypovede
svedkov i znalecké posudky (str. 5 - 6 dovolania). Rozobral skutkovy stav veci a ponukol svoje
hodnotenie dokazov a svoje pravne zavery :

- ,spachanie skutkov je v napadnutych rozsudkoch odévodnené len vypoved’ami dvoch svedkov ...,



- ,,prvostupnovy ako aj odvolaci stid sa tymito rozpormi vo vypovediach klicovych svedkov Ziadnym
sposobom nevysporiadali ...%,

- ,, ...Z0 zistenych dékazov nebolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze som sa trestného ¢inu dopustil®,

- ,,sud vyslovil moju vinu na zaklade nespravne vyhodnotenych dokazov .... malo dojst’ k aplikacii
zasady in dubio pro reo ...*

V dalsom dovolatel' namietal neprimeranost’ ulozen¢ho trestu s tym, ze: ,,Boli splnené podmienky na
aplikdciu inStititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zak. ... a aj s ohladom na prietahy v
trestnom konanim by mal stud pristupit’ k uloZeniu trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom®.
V zavere dovolania obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze vysSie oznacenymi rozsudkami
sudov nizSich stupnov bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zrusil rozsudok Krajského stdu v
Trnave i rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda a prikézal predmetni vec znova v potrebnom
rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny ho ponal ako d’alSie uz druhé odvolanie a prostrednictvom
dovolania sa na najvy§§om stde domaha opatovného prehodnotenia dokazného stavu bez toho, aby si
uvedomil, Ze dovolanie nie je d’alsi riadny opravny prostriedok, ¢o nepochybne dokumentuje cely obsah
nim podaného dovolania a argumenty tam uvedené.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢. L. 775). Uviedol, Ze sud rozhodol spravne vo vyroku o
vine a nepochybil ani vo vyroku o treste, pricom poukézal na kompletny usvedCujuci dokazny stav
najmd na vypovede svedkov T.. N., E.. F. a znalecky posudok z odboru cestna doprava. Navrhol
dovolanie obvineného zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora podal stanovisko obvineny (¢. 1. 776 - 779). Vysvetlil, Ze prokurator sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho dovolacimi argumentmi a v stanovisku znova rozobral a
vyhodnotil vykonané dokazy a poukézal na ulozeny trest, ktory povazuje za neprimerane prisny, pretoze
sud mu mal uloZit’ trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného S. J. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie s
splnené podmienky dovolania.

Takmer cely obsah dovolania sa vzdialene priblizuje (vid® vyssie) k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku a preto najvyssi sud poznamenava, ze v ramci dovolacieho konania
nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Skutkovy stav mdze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne postidené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemoZno preverovat uUplhost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutonosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sid uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$§i sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov.



V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné zddraznit', ze pri posudzovani opravnosti tvrdenia o jeho
existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, €o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niz§ich stupiiov vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sidu. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti sudov nizsich
stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny S. J. spachal skutok tak, ako
je uvedeny v rozsudku stdu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Pouzitti pravnu kvalifikaciu odévodiuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty ozna¢eného precinu. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval neprimeranostou trestu, ktory mu bol ulozeny, pricom sudy
niz§ich stupniov mali v jeho pripade aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom
zniZeni trestu, tak najvyssi std ani tento dovolaci navrh obvineného nemohol akceptovat’ a uvadza.

Vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy (§ 41, § 42, § 47
Trestného zakona) viazucej sa k rozhodovaniu o treste nemozno napadnit prostrednictvom
v§eobecného ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitie § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedené¢ho ustanovenia a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnej sadzby
ustanovenej trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzite
ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

S ohl'adom na vys$ie uvedeného neostalo najvy$Siemu sudu iné, len konstatovat’, Ze obvineny v ramci

podaného dovolania nepredlozil Ziadne vecné ani relevantné dovolacie argumenty a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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