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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho 1. G. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 a preCin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 3T/99/2014, o dovolani obvineného 1. G., ktoré podal prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. Jany Sandorovej proti uzneseniu Krajského stdu v Kogiciach, sp. zn. 8To/28/2016, z 18. aprila
2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. G. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu SpiSskd Nova Ves zo 7. aprila 2015, sp. zn. 3T/99/2014, bol obvineny I.
G. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Ze

dna 14. septembra 2013 okolo 22.30 hod. v U., na ulici V., na chodniku bytového domu ¢. XX, po
predchadzajicom poziti alkoholu a po tom, ¢o poskodeny T. L. vstal zo zeme po predchadzajicom
udere od T. U., tomuto dal facku, po ktorej poskodeny spadol na zem, kde ho opakovane kopal do tela a
nasledne mu vytiahol penazenku so sumou najmenej 600 € zo zadného vrecka nohavic, ¢im
poskodenému T. L. spdsobil Skodu najmenej vo vyske 600 €.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu sud obvineného zaradil do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze obvineny 1. G. je povinny zaplatit’ posSkodenému T. L., nar. X.
U. XXXX, bytom V., W. XX/X, §kodu vo vyske 600 €.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny I. G., ktoré Krajsky stid v KoSiciach
uznesenim z 18. aprila 2016, sp. zn. 8To/28/2016, postupom podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

Proti vy$Sie ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal, prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
dovolanie obvineny I. G. a to z dévodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Zze je toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom (spravne ma
byt uznesenim) krajského sudu, ako aj odsudzujucim rozsudkom okresného sudu bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a rozhodnutie okresného sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom.

Poskodeny T. L. najskor usvedCoval zo spachania skutku T. U., bol zasadne ovplyviiovany a nepriamo
manipulovany v pripravnom konani pri vysluchu i pri konfronticii, boli mu kladené sugestivne a
kapciozne otazky, az napokon zmenil vypoved a zacal usvedCovat’ jeho ako pachatela. Wyslovil
presvedcenie , Ze pri vykonavani tohto dokazu bol poruseny zakon a to konkrétne v ustanoveni § 132
ods.1, 2 Trestného poriadku.

Namietal tiez, Ze sad odmietol vykonat' nim navrhovani konfronticiu s T. U. a poskodenym a
svedkyiiou V. a W.. Tymto postupom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Uviedol, ze aj ked ziadal,
aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, sucastou jeho prava na obhajobu je nalezité
objasnenie skutkového stavu a to vykonanim nim navrhovanych dokazov - konfrontacii na hlavnom
pojednavani za pritomnosti nim zvoleného obhajcu.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods.1, 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim krajského stidu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zékon a tiez, aby
dovolaci std zrusil tieto rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sidu
v Spi§skej Novej Vsi, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Spi§ska Nova Ves tak,
ze navrhol dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut, pretoze nie st
splnené podmienky v sulade s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a
na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu a
doévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ az pism. g/ Trestného poriadku namietal v stlade s § 371
ods. 4 Trestného poriadku najneskdr v konani pred odvolacim sidom, pricom dovolaci sud o dovolani
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie je naplneny dévod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku.

Z obsahu pisomného od6évodnenia dovolania i zdvere¢ného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’alsi riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpe¢it' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. IV Tr. por.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.



Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.,
domahat’ sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud moze
posudzovat’ len to, ¢i stdy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny
aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho préva na
obhajobu, § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit’ tiplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), prdvo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné poruSenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (doplnenie dokazovania vykonanim
nim navrhovanych konfrontacii a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného (hodnotenie vypovede poskodeného), nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu), ale ide o skrytti formu vyjadrenia zdujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, nemozno nim
vSak (Gspesne) napadnut informativnu hodnotu doékazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu stdom.
Nespravne hodnotenie ddkazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny G. vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu namietal porusenie ustanovenia § 132 ods.1, 2
Trestného poriadku pri vysluchu poskodeného T. L., spocivajuce v tom, ze poskodeny bol pri vysluchu
a konfrontacii s T. U. ovplyvilovany a manipulovany tak, Ze najskor usved€oval T. U. a neskor zmenil
vypoved’ a zacal usvedCovat’ jeho. Boli mu kladené kapcidézne a sugestivne otazky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze poskodeny bol v pripravnom konani vypocuty 11. oktdbra 2013 (¢. 1. 79 -
87) a konfrontovany s T. U. 14. oktobra 2013 (¢. 1. 88 - 94). Oba tkony boli vykonané za aktivnej
pritomnosti obhajcu obvineného, ktory ovSem nezdkonnost' vedenia vysluchu, resp. vykonévania
konfrontacie nenamietal.



Na hlavnom pojednavani bol poSkodeny vypocuty 16. septembra 2014 (¢. 1. 163, 164). Obhajca
obvinené¢ho sa rozhodol na hlavnom pojednévani poSkodeného nevypocuvat’ a tiez nenamietal sposob
vedenia jeho vysluchu.

Dovolaci sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych predpisov upravujucich zadovazenie dokazu
vysluchom poskodeného a nezistil ich porusenie ani pri vykonani tohto dokazu na hlavnom pojednavani.
Okolnost,, Ze obvineny nesthlasi s hodnotenim vierohodnosti tohto dokazu, pretoZze ho poskodeny
usvedcéuje, v ziadnom pripade nemdze zakladat' dé6vod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dovolaciu namietku obvineného, ze poskodeny bol pri vysluchu ovplyviitovany a manipulovany v jeho
neprospech, nemal dovolaci siid ni¢im objektivizovanu a takéto tvrdenie obvineného vylucuje aj ucast’
jeho obhajcu pri vykonavani tychto tikonov.

Najvyssi stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym I. G., a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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