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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého D. B., nar. XX. R. XXXX,
byvajuceho u matky a zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, dieta matky JUDr. L. U.,

byvajicej vo F., zastapenej JUDr. Ivanou Semanovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bac¢ikova &, a
otca JUDr. PhDr. Q. B., byvajuiceho v Q., o zmenu priezviska maloletého, vedenej na Okresnom stde
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6 P 182/2015, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove zo 17. februara 2016 sp. zn. 12 CoP 3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. V konani o nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého Okresny sud Vranov nad
Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 27. oktobra 2015 v zmysle § 31 zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine ustanovil maloletému za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou. Toto uznesenie napadol otec odvolanim.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci stid*) uznesenim zo 17. februara 2016 sp. zn. 12 CoP
3/2016 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne

(§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p.*). Poukazal na ulohu kolizneho opatrovnika vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych a na ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 305/2005 Z.z.
o socidlnopravnej ochrane deti a socilnej kuratele, podla ktorého (miestne prislusny) Urad préce,
socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika maloletého podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon o rodine.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie, ktoré¢ odévodnil vadami konania
podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal nedostatok pravomoci stidov konat’ vo
veci (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ked’Zze navrh matky nemozno opriet’ o ,,ziadne ustanovenie pravneho



poriadku SR“. Predmet konania je totiz v rozpore so zakladnymi 'udskymi pravami otca aj maloletého
dietat’a, a teda i v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Eurépskym dohovorom o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobéd a Dohovorom OSN o pravach dietata. Sud prvej inStancie nebol na vydanie
rozhodnutia ani miestne prislusny, nakol’ko malolety ma podl'a dohody rodi¢ov bydlisko v Bratislave.
Odvolaci sud odnal otcovi pravo pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, ktoré bolo potrebné na tGc¢ely doplnenia dokazovania. V konani doslo
tiez k poruseniu prava otca na zdkonného sudcu, a to postupom odvolacicho sudu v rozpore s § 51 ods.
1 a 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a § 139 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy. Konanie je
postihnuté i vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., spoCivajuicou v tom, ze odvolaci sud
nevykonanim potrebnych ddkazov nedostato¢ne zistil skutkovy stav nevyhnutny na uréenie miestnej
prislusnosti a na dalSie pokraCovanie v konani. Tym si nezadovazil potrebny zaklad pre sprévne
posudenie veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V obsahovo rozsiahlom dovolani otec detailne a opakovane poukézal na
uvedené vady konania, prezentoval mnohé vyhrady tykajice sa inych konani, vedenych vo veciach
starostlivosti stidu o maloletého, a namietal porusenie viacerych pravnych predpisov. Z tychto dévodov
ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zrudit' a konanie
zastavit’.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Dovolanie bolo podané pred 30. janom 2016 v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.
5.1. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civilngy mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

5.2. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

5.3. Podl'a § 395 ods. 2 CMP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5.4. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec ,,neustanovuje inak*.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] sktimal, ¢i je dovolanie otca procesne pripustné.

7.V § 76 a§ 77 CMP je obsiahnuta osobitna tprava niektorych ustanoveni o dovolani.

7.1. V zmysle § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

7.2. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

8. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktor by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné
aplikovat § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok



spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacicho
prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jona 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladniujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny G¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolanie otca smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nema znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné.

14. Dovolanie otca by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p.

14.1. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. b/ az
e/ O.s.p.; vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

14.2. Dovolatel’ tvrdi, Ze na rozhodnutie sudu prvej inStancie nebola dana jeho pravomoc (§ 237 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Podla § 7 ods. 1 O.s.p., u¢inného v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, sudy v
obcianskom sudnom konani prejednavali a rozhodovali spory a iné pravne veci, vyplyvajice z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavali a nerozhodovali o nich iné organy. Ked’ze konanie o nahradenie suhlasu otca so
zmenou priezviska maloletého bolo zacaté na navrh matky v zmysle § 35 zékona o rodine, ide o pravnu
vec vyplyvajucu z rodinnych vzt'ahov, preto pravomoc sudu na jej prejednanie nemozno spochybnit’.
Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze vo veci rozhodol sid miestne neprislusny, dovolaci sud uvadza, zZe miestna
prislu§nost” Okresného stdu Vranov nad Toplou vo veciach starostlivosti o maloletého bola zaloZzena
rozhodnutim tohto sudu z 10. aprila 2012 ¢.k. 9 P 129/2012, a v podrobnostiach poukazuje na zavery
uvedené vo svojom rozhodnuti z 29. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 81/2013, 3 Cdo 82/2013.

14.3. Podla ndzoru dovolatela mu odvolaci sid odial moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa
odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni u¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali u€astnici v
obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych



zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi niz§ich inStancii
bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou dovolatelovi realizaciu jeho procesnych prav. V
suvislosti s namietkou nenariadenia pojednavania odvolacim sidom na téely doplnenia dokazovania je
potrebné poukazat’ na ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyvalo, Ze odvolaci sud bol povinny
nariadit’ pojedndvanie len vtedy, ak bola dana aspon jedna z podmienok uvedenych pod pism. a/ az d/
tohto ustanovenia a zaroven iSlo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému rozhodnutim vo veci samej nie je, dovodny bol
teda postup odvolacieho stdu, ktorym o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Dovolaci sud poznamenéva, Ze jeho rozhodovacia prax nepovazovala do 30. jina 2016 za dévod
zakladajiici pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ani pripadné nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$Si std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14.4. Wchadzajic z dalSieho obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ namieta porusenie svojho prava
na zakonného sudcu, ku ktorému malo dojst’ postupom odvolacieho stdu v rozpore s § 51 ods. 1 a 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a § 139 ods. 2 vyhlasky

&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy.

14.5. Ustavne garantované pravo na zékonného sudcu sa vyslovne spija s osobou sudcu. Postavenie
zakonného sudcu ako osoby, ktora méa o veci rozhodnut’, je spété so sustavou sudov, ktort upravuje
zakon €. 757/2004 Z.z. So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost’ sudu o veci rozhodnut’ upravena
Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba povazovat’ sudcu
uréeného v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluiného sadu (I. US 52/97, 11. US 87/01, III.
US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby téastnik konania nebol odiiaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej prislusny
vecne, miestne i funkéne (§ 11 ods. 1 veta prva O.s.p.). Touto namietkou dovolatel’ - z hladiska
obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) - namieta, Ze v konani do§lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p., t.j. ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

14.6. V ustanoveni § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. su uvedené dva rovnocenné ddovody, ktoré aj
samostatne vedil k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi st: a/
rozhodovanie vyli¢enym sudcom, b/ rozhodovanie stidom nespravne obsadenym. So zretelom na
vy$$ie uvedeny zaver o zalozeni miestnej prislu§nosti Okresného sudu Vranov nad Toplou podla nazoru
dovolacicho sudu spis nedéva ziadny podklad pre zaver, Ze v konani do§lo k dovolatelom namietanej
procesnej vade - vec prejednali a rozhodli miestne, vecne a funkéne prislusné stidy sudcami uré¢enymi
rozvrhmi prace sudov, ktorych vylicenie z prejednavania a rozhodovania nemozno vyvodit' zo Ziadnej
stcasti spisu. Rozhodnutiami sidov nizSich instancii teda nedoslo k poruseniu prava otca maloletého na
zékonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy.

14.7. Ustanovenie § 51 zakona o sudoch upravuje spdsob pridelovania veci podla rozvrhu prace,
priCom podla § 51 ods. 1 zakona sa veci ur¢ené podla predmetu konania v sulade s rozvrhom prace
prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci, a podla § 51 ods. 9 zdkona evidencia pridelovania veci na prejednanie musi
zabezpecovat’ taki moznost’ kontroly, aby si kazdd osoba, ktord ma na veci pravny zaujem, mohla
nazretim do spisu a eviden¢nych pomoécok preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi; sud je tiez



povinny vydat’ ¢astnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Vecou je potrebné rozumiet’
navrh na zacatie konania. Ustanovenie § 139 ods. 2 vyhlasky o Spravovacom a kancelarskom poriadku
uklada sudu povinnost’ odovzdat’ podéavatelovi potvrdenie o prijati podania doruc¢eného podla odseku 1
postou alebo v ramci hromadného podania, a to pri prvom tkone stidu voc¢i nemu. ,,Podanim podla
odseku 1° treba pritom rozumiet’ vyhradne zalobu alebo navrh na zacatie konania (,,Podavatelovi zaloby
alebo navrhu na zacatie konania zamestnanec podatelne vyda potvrdenie o prijati podania...*). Ked'ze
dovolatel v danom pripade nevystupuje ako navrhovatel (navrh na zaCatie konania podala matka
maloletého), nemohol by poruSenie uvedenych ustanoveni u¢inne namietat’ ani v pripade, ak by k nim v
konani skuto¢ne doslo. Ich pripadné poruSenie by tiez nebolo spdsobilé zalozit' ziadnu z vad konania
podla § 237 ods. 1 O.s.p.

15. K namietke dovolatela, ze v konani doSlo k tzv. inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze procesna vada tejto povahy je dovolaci
doévod, ktory mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale
v preskimavanej veci neSlo). Sama takito vada pripustnost dovolania nezakladd (pre ucely
preskiimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

16. Dovolatel napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16.1. Pravne postdenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym postidenim veci sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba
vyskyt ktorej v konani na sidoch nizSich inStancii by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania
otca maloletého). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspeSne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale pripustnost” dovolania nezakladd (vid R
54/12 ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Dovolatel’ vytykal sidom nizSich inStancii i d’alSie nedostatky, ktorymi sa ale dovolaci stid nemohol
zaoberat, nakolko sa tykali inych konani, aj ked’ vedenych vo veciach starostlivosti o toho istého
maloletého.

18. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie otca, ktoré bolo podla pravnej Gipravy
ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok sledovany dovolanim (moZnost
uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2
CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvy$§i sud podla § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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