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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vsendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka asudcov JUDr. Stefana Michéalika JUDr. Viliama Dohianského
v trestnej veci obvinenému Ing. J. H. a  aspol, pre zlodin zaloZzenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak.

¢. 140/1961 Zb. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara 2017

v Bratislave staznost obvinenému Ing. J. H. proti uzneseniu predsedu senatu

Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 16. novembra 2016, sp. zn.
BB-4T/27/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. J. H.
sazamieta.

Odéovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len $pecializovany
trestny std), uznesenim zo 16. novembra 2016, sp. zn. BB-4T/27/2011 podl'a § 553 ods. 2,
ods. 3 Tr. por., § 15 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. d/,
§ 17 ods. 2, § 19 ods. 3, ods. 4, § 20 ods. 1, ods. 2, § 22 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej od 01.01.2003 do 31.12.2004 (d’alej len ,, adv. tar. €. 1), § 12 ods. 3
pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 4 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhraddach advokadtov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 01.01.2005
do 30.06.2005 (d’alej len ,,adv. tar. ¢. 2), § 12 ods. 3 pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. d/, § 16
ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb u¢innej od 01.07.2005 do 31.12.2005 (d’alej len ,,adv. tar. ¢. 3%), § 12 ods. 3 pism. c/,
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§ 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb G¢innej od 01.01.2006 do 31.05.2006 (d’alej len ,,adv. tar.
¢. 4%) priznal ustanovenému obhajcovi JUDr. M. A. (dalej tiez ustanoveny obhajca),
za obhajobu Ing. J. H. odmenu za tUkony pravnej sluzby a nahrady
v celkovej vyske 43.234,65 eur, a to v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Predmetné uznesenie bolo obvinenému Ing. J. H. doru¢ené 30. novembra 2016,

prokuratorovi 28. novembra 2016 a ustanovenému obhajcovi 29. novembra 2016.

Proti tomuto uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu podal
obvineny Ing. H. staznost. Staznost podal na poStovi prepravu 5. decembra 2016, t. j.
v posledny den lehoty. V st'aznosti uviedol s poukazom na ustanovenie § 553 ods. 5 Tr. por.,
ze nakolko vec nie je pravoplatne skoncend, nie je mozné podla jeho nazoru rozhodovat
0 ziadnych nahradach a odmeniach ustanovenych obhajcov. Ma za to, ze vzhladom
K uvedenému je napadnuté uznesenie predCasné a protizakonné, a preto ho navrhol v celom
rozsahu zrusit. Dalej poukazal na to, e podla kone&ného vysledku trestného stihania
by mohlo dojst’ k jeho zaviazaniu na ndhradu trov Statu, ktoré by boli takymto predéasnym

a protizakonnym rozhodnutim uz medzi¢asom ustanovenému obhajcovi uhradené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvys$si sid) v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia
ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo a zistil, Ze st'aznost’ obvineného je pripustna (§ 553
ods. 6 Tr. por.), bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zdkonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze staznost’ obvineného Ing. J. H.

nie je dovodna, a to z nasledovnych dovodov:

JUDr. M. A.. bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
vydanym 1. jala 2004, sp. zn. 2Tp 898/2004, ustanoveny za obhajcu Ing. J. H., ktory bol
v tom case obvineny pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej

skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
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atrestny ¢in  podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005. Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sidu Trencin, ¢. k. 2Tp 898/2004-5, podla § 40 ods. 5 Tr. por. per analogiam bolo
ustanovenie obhajcu JUDr. M. A. u obvineného Ing. J. H. zrusené s poukazom na § 37 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. u¢inného od 1.1.2006 z dévodu, Ze pominuli dovody povinnej obhajoby.

Rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu z 3. februdra 2015, sp. zn.
BB-4T/27/2011, bol obvineny Ing. H. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora USP GP SR, sp. zn. VII/1 Gv 238/09, z 15.7.2011 pre trestny &in
podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

¢. 140/1961 Zb. ainé na skutkovom zéklade tam uvedenom, pretoze nebolo dokazané,

ze skutok spachal obzalovany.

Ustanoveny obhajca si navrhom z 16.6.2016 uplatnil odmenu a nahrady vydavkov

spolu vo vyske 48.052,43 Eur.

Z ustanovenia § 553 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obhajca, ktory bol obvinenému
ustanoveny, ma voc¢i $tatu narok na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym
predpisom, ak zdkon neustanovuje inak. Podl'a ods. 3 cit. par., o nadvrhu podla ods. 2 organ
¢inny v trestnom konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu
a nahradu hotovych vydavkov orgéan ¢inny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskor

do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 553 ods. 5 Tr. por. o vySke odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu
alebo zéstupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6,
organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo;
v pripravnom konani mdze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora a v konani
pred sidom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny vyssi sudny

uradnik.

Najvyssi std po preskimani napadnutého uznesenia na podklade trestného spisu zistil,

ze predseda senatu Specializovaného trestného stidu rozhodol v sulade so stavom veci
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a zakonom, resp. vyhlaskou, ked’ navrh ustanovené¢ho obhajcu na urcenie jeho odmeny
za poskytnuté pravne sluzby a nahrady vydavkov s tym spojenych posudil v celom rozsahu

a vyske ako dovodny.

Zo spisu vyplyva, ze povinna obhajoba obvineného Ing. J. H. trvala
od 01.7.2004 do 20.1.2006, v ktorych dnoch sa ustanoveny obhajca v ramci vykonu obhajoby
osobne zucastnil konov trestného konania tak, ako st tieto kony $pecifikované vo vyroku
napadnutého uznesenia. Najvyssi sud v tomto smere nemal ziadne pochybnosti o uplatnenom
naroku obhajcu na odmenu za nim realizované tkony pravnej sluzby a ani o jednotlivych
nahradach (strata ¢asu, hotové vydavky, rezijny pausal), ktoré si v stvislosti s tymito ukonmi

ustanoveny obhajca uplatnil.

Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze staznost’ obvineného nie je
dévodna, nakolko narok na odmenu a nahradu za stratu ¢asu a ndhradu hotovych vydavkov
vznikd ustanovenému obhajcovi bez ohladu na to, v ktorom S$tadiu bol ustanoveny,

od okamihu ustanovenia.

Namietky obvineného Ing. J. H. uvedené v staznosti spoclivajuce v tom,
ze rozhodnutie o vySke odmeny andhrady je predCasné aje mozné o fiom rozhodnut
az po pravoplatnosti, Skon¢enia veci, sid nepovaZuje za podstatné, pretoze v danom pripade
obhajca, ktory si uplatnil narok na odmenu a ndhradu trov pravneho zastupovania bol suidom
ustanoveny a 20. janudra 2006 bolo ustanovenie obhajcu zruSené z dovodu, Ze pominuli
dovody povinnej obhajoby. V tomto pripade nie je potrebné Cakat’ na pravoplatnost’ skoncenia
trestného stihania, pretoze ide o navrh obhajcu, ktory si uplatiiuje navrh na odmenu a nadhradu

trov voc¢i Statu.

Z napadnutého uznesenia nevyplyva povinnost obvinenému nahradit’ §tatu urcenu
odmenu a nahradu vydavkov ustanovenému obhajcovi. AZ po vyplateni priznanej sumy
ustanovenému obhajcovi bude predseda sendtu Specializovaného trestného sudu rozhodovat
0 povinnosti obvinené¢ho nahradit’ tito sumu $tatu, samozrejme ak budu pre takyto postup
splnené zakonné podmienky a ak nepreukdze, Ze ma ndrok na bezplatnii obhajobu alebo

na obhajobu za znizenu nahradu.
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Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval staznost obvineného

za nedovodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave dia 8. februara 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



