Najvyssi suad 3Tost/4/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 8. februara 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. K. a spol.,
pre obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zikona, o staznosti obvineného F. Z.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.

3Tp/14/2016, z 26. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného F. Z.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim, sp. zn.
3Tp/14/2016, z 26. januara 2017 rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku tak,
ze ziadost’ obvineného F. Z. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Zaroven rozhodol
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o neprijati pisomného sl'ubu obvineného
a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku neulozil nad obvinenym dohl'ad mediaéného

a probac¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu st’aznost’
riadne a vcas. V staznosti uviedol, ze namieta existenciu vdzobnych dévodov v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Obvineny
sa domnieva, ze u neho neexistuji dovody vizby, pretoze sa nikdy nepokusil ujst’, ani skryvat’
zdovodu, ze by chcel marit’ trestné konanie. V staznosti taktieZz poukazuje na to,
ze od pociatku spolupracoval s organmi ¢innymi V trestnom konani, hoci mal dostatok ¢asu
na to, aby utiekol alebo sa skryval. V d’alSej Casti svojej staznosti namietal dovody koluznej

vdzby Vzmysle § 71 ods. 1 pism. b/ tym spdsobom, Ze nikdy nepodsobil na svedkov,
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spoluobvinenych alebo Ze by inak maril trestné konanie, pretoze ak by tak chcel urobit’, mal
na taku c¢innost’ dostatok casu pred jeho vdzobnym stihanim. Taktiez obvineny namieta
neexistenciu dokazov, ktoré by preukazovali skutocnost, Ze ovplyvioval svedkov,
resp. ich usmerfioval, ako maju vypovedat. Dalej obvineny vo svojej staznosti namietal
dovody preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢/. Uviedol, Ze jedinym podkladom
preventivnej vizby je existencia trestného stihania veden¢ho na Okresnom side Komarno
pod sp. zn. 1T 142/2012. Na zaver svojej staznosti obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil
napadnuté uznesenie a sdm vo veci rozhodol tak, ze ho prepusti z vizby na slobodu
alebo aby rozhodol tak, Ze ho prepusti z vizby na slobodu a zaroven rozhodne o nahradeni
vizby pisomnym sl'ubom obvineného podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku alebo doh'adom media¢ného a proba¢ného tiradnika podl'a ustanovenia § 81 ods. 1

pism. ¢/ (spravne § 80 ods. 1 pism. c¢/) Trestného poriadku.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i spravnost’ konania, ktoré

im predchadzalo a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozhodol
uznesenim pod sp. zn. 3Tp/14/2016, zo 16. novembra 2016 o predizeni lehoty trvania vizby
do 17. jala 2017 s tym, Ze boli konstatované dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Tost/44/2016, bolo toto rozhodnutie zrugené s tym, Ze lehota trvania vizby bola predizena
do 17. jala 2017 za existencie dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

Trestného poriadku.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do viazby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méa znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spéchal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dévodna obava,
ze
a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak wvyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoZznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasiiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
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¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a/, ¢/ Trestného poriadku, moéze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu ak,

b) obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najmi, Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie, povazuje slub vzhl'adom na osobu obvinené¢ho
a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,

€) sohladom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno tcel
vizby dosiahnut dohladom probacného a mediaéného tUradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Europskej unie podla

osobitného predpisu.

K nahrade vizby podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku najvyssi sud
poukazuje na druhtl vetu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o l'udskych pravach, ktory obvinenému
poskytuje vac¢si rozsah zakladnych prav a slobdd ako Trestny poriadok a na ¢l. 154¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva organu rozhodujiicemu o vizbe obvineného
povinnost’ preskimat’ moznosti nahradenia vizby pontikanymi zarukami (aj pri dovode vizby

podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).

V stlade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked dospel k zdveru, ze aj v stfasnom S§taddiu trestného stihania je u obvineného dand
doévodnost’ podozrenia, ze mal spachat’ skutok, pre ktory je trestné stihany, v case a spdsobom
ustadlenom V uzneseni o vzneseni obvinenia a st u neho dané dovody vizby podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Materialna podmienka vézby v podobe existencie skutocnosti oddévodnujucich obavy
z konania obvineného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku

je napadnutym uznesenim tiez splnena.

Obvineny v staznosti o prepustenie z vizby iba zopakoval argumentaciu, ktora
bola zjeho strany, resp. zo strany jeho obhajkyne, uplatnena uz pri predchadzajucich

ziadostiach o prepustenie z viazby na slobodu, resp. pri predlzovani lehoty vidzby. Najvyssi
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sud poukazuje na fakt, Ze bolo dostato¢ne zrozumitenym a logickym sposobom reagované
na vSetky pravne relevantné skutocnosti, ktoré opakovane uvadza obhajkyna obvinené¢ho
vo svojich podaniach, a preto poukazuje na odovodnenie uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.
3Tp/14/2016, zo 16. novembra 2016 Vv spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. novembra 2016, sp. zn. 5Tost/44/2016, v ktorych rozhodnutiach sthrne
bola ustalena dovodnost’ vizby, ako aj dovodnost predizenia lehoty vizby do 17. jula 2017.
Bez najmensich pochybnosti nedoSlo v konani k takym zmenam, ktoré by uéinné vyvolali

reviziu dovodov vézby, resp. viedli by k prepusteniu obvineného z vizby.

Spravne avsulade so zakonom postupoval sudca pre pripravné konanie
aj pri posudzovani moznej aplikacie nahradného institutu vazby podla § 80 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného poriadku, ktorého aplikaciu napriek zneniu Trestného poriadku umoziuju
ustanovenia &l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky. Osoba obvineného
apovaha pripadu vtomto pripade oddvodnuju trvanie zasahu do jeho osobnej slobody
a zarovenl vylu€uju jej nahradenie inymi legdlnymi inStititmi, ktorych prijatia sa obvineny

domahal.

Obvineny vo svojej staznosti nepredlozil ani nepoukdzal na okolnost, ktora
by rozptylila obavy predpokladané v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/
Trestného poriadku. Ked’Ze najvyssi std tak(l skutocnost’ sam nezistil, staznost” obvineného

zamietol ako nedovodnua podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych tvah, rozhodol najvyssi std tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 08. februara 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



