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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara
2017 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho E. B. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zakona o opakovanom dovolani obvineného E. B. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
16. decembra 2014, sp. zn. 3To 132/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 16. oktobra 2014, sp. zn. 6T 93/2013, bol obvineny E. B.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 10. jona 2013 v case okolo 07.40 hod. na Vlasteneckom namesti ¢. 4 v Bratislave pred vstupom na
postu obvineny E. B. zastavil poskodeného H. Y., potom ako si poSkodeny vybral na poste dochodok vo
vyske 330 eur a pytal od poskodeného peniaze slovami ,,daj mi peniaze", poSkodeny v tom ¢ase drzal
finan¢nt hotovost’ v ruke, obvineny sécal do poskodeného a pokusal sa mu peniaze z rik zobrat, Comu
sa poSkodeny bréanil tak, Zze sa otacal a uhybal, ked sa obvinenému peniaze takto nepodarilo
poskodenému zobrat’, po tom, ¢o obvineny a poSkodeny zasli za roh budovy posty na chodniku sa
obvineny vrhol na poskodeného, chytil ho zozadu za rameno a sotil ho na zem, v dosledku ¢oho
poskodeny spadol na chrbat a po tomto obvineny poSkodenému peniaze vo vyske 330 eur zobral a
nasledne usiel z miesta ¢inu, svojim konanim obvineny poSkodenému sposobil Skodu vo vyske 330 eur.

Obvinenému bol za to podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zékona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ z titulu naroku na nahradu $kody zaplatit’ poSkodenému H. Y. sumu 330 (tristotridsat’) eur.



Citovany rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim obvineny. Odvolanie podal proti vyroku o vine
a treste. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. decembra 2014 napadnuty rozsudok zrusil podla §
321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu do tistavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny pisomnym podanim z 2. oktobra 2015 (doru¢enym sudu prvého stupna 8. oktobra 2015)
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
zo 16. oktobra 2014, sp. zn. 6T/93/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16.
decembra 2014, sp. zn. 3To/132/2014, dovolanie, ktoré diia 19.oktoébra 2015 doplnil.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
Obvineny v dovolani uviedol, ze okresny aj krajsky sud pri rozhodovani neprihliadli na zakladna zasadu
trestného konania in dubio pro reo, ked obvineného uznali za vinného v zmysle obzaloby, za pouzitia
rovnakej pravnej kvalifikacie. Podl'a ndzoru dovolatela, mal byt trestne stthany maximalne za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Dovolatel poukazal na niektoré okolnosti vo
vypovediach poskodeného, ktoré st podla jeho nazoru rozporné a sudy ich mali vyhodnotit’ v prospech
obvineného. Poukazal na znalecky posudok Dr. KeSického ohladne poSkodeného, ktory uviedol, ze
poskodeny mé znizenu v§eobecnu vierohodnost. Obvineny sa necitil byt vinnym zo zlo¢inu lipeze a v
tejto suvislosti poukdzal na prehraty videozdznam.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, aby zru$il napadnuty rozsudok Okresného studu Bratislava V, sp. zn. 6T 93/2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 132/2014, a v zmysle ustanovenia § 388 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie. V doplnenom
dovolani obvineny poukazal iba na pisarske chyby v p6vodnom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 19. oktébra 2015 vyjadril prokurator Okresnej prokuratry
Bratislava V (d’alej len ,,prokurator"), ktory povazuje dovolanie obvinené¢ho za nedévodné. Podl'a nézoru
prokuratora sud prvého stupiia ako i odvolaci sid spravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav a vec
spravne pravne kvalifikovali, vSetky rozpory vo vypovediach poskodeného boli dostato¢ne odovodnené
znalcom RNDr. Dusanom KeSickym, PhD. So vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi poskodenym sa
okresny i krajsky std nalezite vysporiadali a vo svojich rozsudkoch ich aj patriéne oddvodnili
Prokurator poukazal na v spise sa nachadzajuci zdznam kamery, zachytavajuci incident pred poStou. Na
tomto zazname je vidiet, Ze obvineny sa pred vchodom do poSty snazil ndsilim zmocnit' peiazi
poskodeného, ktory sa obvinenému eSte ubranil, preto nasledne, a to uzZ mimo dohl'adu kamery obvineny
B. pridal na intenzite svojho konania vo¢i poskodenému.

Prokurator d’alej poukédzal na zamietnuté povolenie obnovy konania (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 28. méja 2015, sp. zn. 3T0s/30/2015). Podl'a ndzoru prokuratora skutky obvinené¢ho tak ako
su popisané v napadnutych rozsudkoch, poskytuju jednozna¢ny podklad pre pouzita pravnu kvalifikaciu
zisteného konania obvineného ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, a to tak z hladiska objektivnej i subjektivnej
stranky. Prieskum najvy$Sicho sudu pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku je limitovany posudenim spravnosti pravnej kvalifikdcie vo vztahu ku skutku zistenému
napadnutym rozhodnutim, ked’ze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; veta za bodkociarkou
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemo6ze skumat” a menit. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti prokurator navrhol dovolanic obvineného odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Zo spisového materialu vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolanim obvineného



zaoberal v konani, sp. zn. 3Tdo 69/2015. Najvyssi sud v tomto konani dospel k zaveru, ze nie st
naplnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku a uznesenim zo diia 9. decembra
2015, sp. zn. 3 Tdo 69/2015, dovolanie odmietol na zaklade ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.
Najvyssi sud skonStatoval, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie
bolo spravne pravne posudené v sutlade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespréavna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alsie
dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nem6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo
zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Obvineny opidtovne podal dovolanie, ktoré je predmetom tohto konania, svojim pisomnym podanim z 8.
decembra 2016 (doruc¢enym stdu prvého stupiia 8. decembra 2016) znova prostrednictvom obhajcu
JUDr. Michala Ciklaminiho proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 16. oktoébra 2014, sp. zn. 6T
93/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014, sp. zn. 3To
132/2014. Najvyssi sud pokladd za dolezité zdoraznit, ze text a forma oboch vyssie uvadzanych
podanych dovolani, ktoré obvineny prostrednictvom obhajcu podal, je s vynimkou zmeny datumu
identicky. V opédtovnom dovolani obvineny nepoukazuje na ziaden iny dévod dovolania podla § 371 Tr.
por., neprind$a ziadnu int pravnu argumentéaciu (obsahovo aj formou zhodné dovolanie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda uz o tomto dovolani rozhodol v konani, sp. zn. 3 Tdo 69/2015.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpe¢it' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Dovolanie mé byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Najvyssi stid pri rozhodovani prihliadal aj na stanovisko pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. PLz. US 3/2014, k aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom tistavny sud na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov v pléne dospel k zaveru, ze ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku
nemozno analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitiec analogie je spdsobilé porusit’ zakladné
prava vyplyvajuce zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (¢ 46 a nasl).
Najvyssi sud bral do avahy aj zavery Gistavného sudu po rozhodnuti pléna Ustavného sudu, sp. zn. PLz.
US 3/2014, z 22. oktobra 2014 k aplikacii ustanovenia § 372 ods.2 Tr. por., a to IV. US 336/2012 z 13.
novembra 2014 a II. US 78/2015 z 27. maja 2015.

Podl'a nazoru tstavného stidu nemozno stotoziovat” dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/
Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku. Ako
problematicka sa podla ustavného stidu ukazuje zadkonna Uprava dovolania a jej aplikacia spocivajica v
tom, Ze zakonodarca zahrnul do posobnosti § 372 ods. 2 Trestného poriadku iba ,,zamietnutie" dovolania
v zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a nie aj jeho ,,odmietnutie" v zmysle § 382 pism. c/
Trestného poriadku. Podl'a nazoru ustavného sudu, umysel zdkonodarcu znemoznit' podanie dal§icho
dovolania aj v pripade, ak skor$ie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
»hebol vyjadreny spdsobom, ktory zodpoveda poziadavkam na urcitost’ a jasnost’ pravnych predpisov v
podmienkach pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Toto pochybenie musi ist’ na tarchu zédkonodarcu,
ktory ho méze napravit’ jedine tym, Ze (tento dovod) uvedie priamo v texte prislusného ustanovenia. V
pravnom S§tate nesmie std napravat pochybenia zdkonodarcu pri formuldcii pravnych predpisov
interpretaciou, ktora takto zmeni tstavne konformny, ale z pohladu Stitnej moci nevyhodny text
pravneho predpisu." (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 22/99, z 2. februara 2000).



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, Ze analdgia v trestnom préve procesnom je pripustnd, nie vSak
neobmedzene. Pouzitie analdégie v trestnom prave procesnom by malo prichadzat’ do tvahy len v
obzvlast vynimocnych a ojedinelych pripadoch. Analégia v trestnom prave, ktorej dosledky su v
neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, je v zdsade nepripustna.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, odmietnutim dovolania podaného obvinenym pisomnym podanim z
2. oktébra 2015 na neverejnom zasadnuti uznesenim zo diia 9. decembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 69/2015,
na zaklade § 382 pism. ¢/ Najvyssi sud Slovenskej republiky po postupe podl'a § 378 Tr. por. dospel k
zaveru, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371. V opa¢nom pripade by prichadzal
do uvahy postup podla § 383 Trestné¢ho poriadku. AvSak § 383 Tr. por. nebol naplneny, preto Najvyssi
sud rozhodol podl'a § 382 pism. c/.

Podanie totozného dovolania obvinenym v tomto pripade znamena nereSpektovanie a ignorovanie
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu zo dia 9. decembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 69/2015, ktory rozhodol v
sulade so zdkonom o kvalifikovanom dovolani. Obvineny sa teda pokuSa dosiahnut opédtovnym
prejednavanim toho istého dovolania v tej istej veci odli§né (priaznivejSie) rozhodnutie toho istého sudu,
ktory uz vo veci konal a rozhodol. Tento stav zodpoveda prekazke rozhodnutej veci.

Obvineny vyuzil svoju zdkonni moznost’ podat’ dovolanie (teda nebol ukrateny na svojich pravach, text
oboch dovolani je s vynimkou zmeny datumu rovnaky, obvineny vSak svoje dovolanie nijako nedoplnil,
nezmenil), o ktorom najvy$si sud uz rozhodol. Obvineny podal totiz kvalifikované dovolanie a bol
Zastupeny obhajcom. Nedoslo preto k zhorSeniu postavenia obvineného v zmysle vysSie uvedeneho
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014, k aplikacii § 372 ods.
Trestného poriadku.

Zmyslom ust. § 372 ods. 2 Tr. por. je, aby dovody dovolania boli vyCerpané v jednom konani a bolo tak
rozhodnuté s konecnou platnostou. O to viac, ak je dovolaci dovod a obsah dovolania rovnaky. Najvyssi
sud reSpektuje ndzor vysloveny v citovanych rozhodnutiach stavného sudu, ze rozhodnutie o dovolani
podla ust. § 392 ods. 1 Tr. por. a podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. nic si obsahovo totozné a ze
pouzitie analégie v trestnom prave procesnom by malo prichddzat do uvahy len v obzvlast
vynimo¢nych a ojedinelych pripadoch. Prave v pripade, ked’ obvineny podéa obsahovo to isté dovolanie
opakovane, je potrebné aplikovat’ analogiu v trestnom prave procesnom a dovolanie, ktoré je obsahovo
totozné s dovolanim podanym predtym je potrebné odmietnut, aby nedoslo k naruseniu principov
uvedenych v predchadzajucich ¢astiach oddvodnenia. Iny pripad je vtedy, ked” obvineny v novom
dovolani uvedie naplnenie inych dovolacich dévodov.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za potrebné vo veci rozhodnit na
verejnom zasadnuti a dovolanie zamietnut’ podl'a ust. § 392 Tr. por.

Opacny postup Najvyssieho sudu v pripade obsahovo identického opakované¢ho dovolania by znamenalo
v kone¢nom désledku duplicitné prejednavanie uz rozhodnutej veci tym istym sudom.

Pripustenie iného vykladu by znamenalo opakované podania dovolani vo vSetkych pripadoch, dokial’ by
sud nerozhodoval na verejnom zasadnuti, ¢o je v rozpore s cielom pravnej Gpravy podla § 372 ods. 2
Tr. por.

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ¢. UV-12211/2011 k vladnemu navrhu zékona, ktory bol prijaty ako
zakon ¢. 262/2011 Z.z., sa uvadza: ,,Okrem toho prax signalizovala potrebu takéhoto ustanovenia v
zaujme jednotného vykladu a postupu sudov, ako aj vyerpania pripadnych vSetkych ddvodov na
dovolanie v jednom konani. Systémovo by bolo netinosné, aby sa mohlo dovolanie podavat’ znovu z
in¢ho doévodu, ¢o ma nutit’ dovolatela vycCerpat’ vSetky dovody dovolania naraz. Dovolanie sa navyse
povazuje za ucinny prostriedok népravy poruSenia zakladnych prav a slobdd, a tak je vhodné, aby



dovolaci stid rozhodol s kone¢nou platnostou." Najvyssi sud je nazoru, ze uvedené nabera na doleZitosti
este o to viac, ak je podané dovolanie totozné.

Opakované podavanie totozného dovolania totiz odraza snahu obvineného, pomocou mnohonasobného
prejednavania tej istej veci, dopracovat’ sa k vyhodnejSiemu rozhodnutiu, a to spésobom, ktory sa prieci
ucelu a zasadam trestného procesu.

Do6vod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa aplikuje, ak je uz v §tadiu predbezného
preskimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené, resp.
preukazané dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Prekazka uz rozhodnutej veci v pripade obsahovo zhodného predchadzajiceho dovolania podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou neodstranitelnou. (s poukazom na rozhodnutie ¢. 118., Zbierka stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 6/2012, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych).

Dovolaci std dospel k zaveru, ze v pripade obsahovo identického opakovaného dovolania dovolaci sud
dalsie dovolanie odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia totiz dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 (Tr. por.).

Preto v prejednavanej veci neostavalo iné, ako toto dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por.,

¢o najvyssi sud ako dovolaci sud (v zmysle § 377 Tr. por.) u¢inil vyrokom tohto uznesenia, konajic
takto na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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