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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: DELTA DEFENCE, a.s., so sidlom
Capajevova 40, 080 01 Presov, ICO: 36 515 175, zastupeného Advokatskou kanceliriou Kucek &
Partners, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 865 192, proti zalovanym: 1/
IExplosives a. s., so sidlom Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 44 254 504, zastapeného advokatom
JUDr. Radovanom Bernardom, so sidlom 28. ¥ijna 767/12, Praha 1, Ceska republika a advokétskou
kancelariou BLAZO & DOHNANSKY s.r.o0., so sidlom Exnarova 13, 821 03 Bratislava, ICO: 35 847
883, 2/ Istrochem Reality, a.s., so sidlom Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525,
zastipeného Advokétskou kancelariou agner & partners, s.r.0. so sidlom Spitélska 10, Bratislava, 1CO:
36 722 758, 3/ Duslo, a.s., so sidlom Administrativna budova 1236, 927 03 Sala, ICO: 35 826 487,
zastipeného Advokatskou kanceldriou agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitdlska 10, 811 08
Bratislava, ICO: 36 722 758, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/132/2016, o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sadu v
Bratislave z 31. méja 2016, ¢. k. 1Cob/151/2016-130, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému 1/ n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 21.
aprila 2016, ¢. k. 23Cb/132/2016-60 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
zalobca domahal, aby sud nariadil Zalovanym 1/, 2/ a 3/, aby spolo¢ne a nerozdielne strpeli vykon
vlastnickeho préva Zzalobcu k Specifikovanému majetku nachddzajiceho sa v aredli spoloCnosti
Istrochem Reality, a.s., a to v budovach spolo¢nosti Duslo, a.s., teda aby strpeli pristup peSo, osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami, drzbu a uzivanie k ozna¢enému majetku. Stud prvej inStancie
uviedol, Ze nemal Zalobcom tvrdené skuto¢nosti za jednozna¢ne preukazujuce obavu ohrozenia pripadne;j
budlcej exekucie, nakolko sa jednalo o okolnosti, ktoré nie st obsiahnuté v povahe spravania
zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobcom naznacovanej snahe znemoznit mu nakladat’ s jeho
majetkom. Zalobca jednozna¢ne nepreukézal, e skutoéne nadobudol kiupnou zmluvou z 31. januara
2016 vlastnicke pravo k hnutelnym veciam uvadzanym v petite ndvrhu na nariadenie predbezného



opatrenia, ani Ze predmetné veci sa skuto¢ne nachadzaji vo sfére dispozicie Zalovanych 2/ a 3/.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud*) o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim z 31. maja
2016, ¢. k. 1Cob/151/2016-130 tak, ze vyrokom I. pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia, vyrokom II. zmenil uznesenic sudu prvej
inStancie z 21. aprila 2016, ¢. k. 23Cb/132/2016-60 tak, Ze uloZzil Zalovanému 1/ v stlade s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia s pripustenou zmenou navrhu zo 6. maja 2016 povinnost’ zdrzat’ sa
poskodenia, scudzenia alebo zatazenia pravami tretich osdéb vo vztahu k hnutelnym veciam
Specifikovanym vo vyrokovej Casti uznesenia nachadzajicich sa v priemyselnom aredli na Nobelovej
ulici 34 v Bratislave, vyrokom III. vo zvy$nej Casti uznesenie sudu prvej inStancie z 21. aprila 2016, ¢.
k. 23Cb/132/2016-60 v zneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s pripustenou zmenou navrhu
zo 6. méja 2016 potvrdil a vyrokom IV. ulozil zalobcovi povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie konania v
lehote 30 dni od dorucenia uznesenia.

3. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pripustil zmenu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p., pretoze mal za to, Ze vysledky
doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu.

4. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnil odvolaci sud tym, ze ucelom predbezného opatrenia je
rychla, ale len docasna uprava pravnych pomerov t¢astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je aspon
osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked’ len doCasnej Gpravy pomerov, by bolo pravo tcéastnika ohrozené.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistit® vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Musia byt vSak osved¢ené zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu
bezprostredné nebezpecenstvo vzniku ujmy. Odvolaci stid uviedol, Ze zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo
spisu mal dostatoénym spdsobom osved¢enu potrebu docasnej Gipravy pomerov stran. Nevyhnutnost’
predbeznej upravy pomerov stran a splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia bolo podla
jeho nazoru oddvodnené existenciou obavy, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohlo dgjst’ k
nakladaniu so $pecifikovanym tovarom zo strany zalovaného 1/, napr. k scudzeniu. Uvedent obavu
umociuje aj fakt, Ze Zalovany 1/ sa neciti byt viazany kiipnou zmluvou z 31. januara 2016 a povazuje ju
za neplatni. Za neodévodneny naopak povazoval odvolaci sid ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia v casti ulozenia povinnosti zdrzat' sa uzivania z dévodu uzavretia najomnej zmluvy medzi
zalobcom a Zalovanym 1/, ked’Zze uvedena povinnost' by bola v rozpore s najomnou zmluvou. Ako
ned6évodny vyhodnotil odvolaci sid aj navrh Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
strpiet’ vykon vlastnickeho prava zalobcu, nakolko by sa tymto mohlo prejudikovat’ rozhodnutie vo veci
samej. Za nedévodny povazoval odvolaci stid aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/, preto v tejto Casti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne sprévne
potvrdil.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu (proti vyrokom I. a II.) podal Zalovany 1/ diia 26. augusta 2016
dovolanie z dovodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a to, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, e do§lo k poru§eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany 1/ navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit’.

6. Dovolatel’ uviedol, ze sud prvej inStancie uznesenim z 21. aprila 2016 zamietol ndvrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, proti ktorému podal Zalobca 6. méja 2016 odvolanie. Odvolanie
zalobcu bolo zalovanému 1/ dorucené 31. maja 2016 spolu s vyzvou sudu prvej inStancie, aby sa k
odvolaniu vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia, pricom Zalovany 1/ v sidom urcenej lehote zaslal svoje
vyjadrenie na sud. Dna 31. maja 2016, teda v den, kedy sa odvolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie
dostalo do dispozicie Zalovaného 1/, vydal odvolaci sud rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie tak, Ze navrhu Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia ¢iastocne vyhovel
Uvedenym postupom odvolaci sid znemoznil dovolatelovi vyjadrit’ sa k novo tvrdenym skuto¢nostiam a



dékazom predlozenym Zalobcom v ramci odvolania, ako aj ku skuto¢nostiam tvrdenym v pdévodnom
navrhu. Tym bola podla zalovaného 1/ poruSena zasada kontradiktérneho konania, ked’ sud v priebehu
celého konania vychadzal iba z tvrdenia Zalobcu a nemal moZnost’ zoznamit’ sa pred vydanim finalneho
rozhodnutia s dokazmi a tvrdeniami Zalovaného 1/, ktorého prava boli nakoniec v dosledku vydaného
rozhodnutia zasadnym spdsobom dotknuté. Zalovanému 1/ tak bola v dosledku postupu odvolacieho
sudu odnatd akakolvek moznost’ procesnej obrany v ramci Standardného dvojin§tanéného systému
sudnej ochrany, ¢im boli porusené jeho prava na spravodlivy proces. Naopak zalobca mal umoznené
doplnit’ v rdmci odvolania nové dokazy a skuto¢nosti, napriek tomu, Ze ich mohol dophit’ uz v ramci
konania pred sidom prvej intancie, aby mal Zalovany 1/ aspon teoretickii moznost’ oboznamit’ sa s nimi
skor, nez bude o veci pravoplatne rozhodnuté. Zalovany 1/ v dovolani poukézal na ustanovenie § 329
ods. 1 C. s. p., ktory namietany postup vyslovne zakazuje. Podl'a nazoru dovolatela v§ak nebolo ani za
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v sulade s istavne zaruCenym pravom na spravodlivy proces,
ak odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby bola umoznena akékol'vek procesna obrana
strany, proti ktorej rozhodnutie smeruje. Zalovany 1/ pritom poukazal na komentir k Civinému
sporovému poriadku od autorov Edmunda Horvatha a Andrey Andrasiovej, podla ktorého
predchadzajiica pravna uprava vyvolavala pochybnost1 ¢o sa tyka jej suladu s Ustavnym pravom na
spravodlivy proces, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. IIL. US
3489/13.

7. Zalovany 1/ namietal aj ti skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je prekvapivé, nakolko
svoje rozhodnutie zaloZil na inom pravnom nazore, nez sud prvej inStancie. Odvolaci sad vychadzal
nielen z tvrdeni a dokazov predloZzenych Zzalobcom v rdmci jeho pévodného navrhu z 18. aprila 2016, ale
zaroveil mal moznost’ prehodnotit’ pravny ndzor stdu prvej inStancie na zaklade novych podkladov
predlozenych Zalobcom v ramci odvolania zo 6. maja 2016. Zalovanému 1/ bola naopak odopreta
moznost’ akéhokolvek vyjadrenia sa k novym, ale i pé6vodnym tvrdeniam Zalobcu. Zaroven bola
zalovanému 1/ odopretd v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. moznost vyjadrit sa k
rozdielnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 15. novembra 2016 uviedol, e dovolanie
zalovaného 1/ povazuje za neddvodné, preto navrhol, aby dovolaci sid jeho dovolanie zamietol. Podl'a
zalobcu nemohlo do6jst’ k poruSeniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy stdny proces z dovodu, ze sud
prvej inStancie prirozhodovani o odvolani zalobcu postupoval v stlade so zdkonom. Predbezné opatrenie
vytvara predpoklad pre uGCinnil ochranu subjektivnych prav ucastnika. Poziadavka rychlosti a
prekvapivosti z hladiska predvidatelnosti ulozenia predbezného opatrenia umoziuje zabezpeCit
efektivnost’ tohto procesného prostriedku. Podla nazoru zalobcu vylicenie tychto poziadaviek by
znemoznilo G¢innost’ tohto prostriedku pri sudnej ochrane subjektivnych prav G¢astnikov, ktori navrhli
jeho nariadenie a negativnym spdsobom by sa premietlo do ich zdkladného prava na sudnu ochranu.
Zalobca pritom poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky, ktoré riesili otazky
nastolené zalovanym 1/ v jeho dovolani, a to uznesenia sp. zn. 4Cdo/207/2015 z 26. novembra 2015, sp.
zn. 6Cdo/93/2013 z 21. marca 2013, sp. zn. 6Cdo/31/2012 zo 14. marca 2012, sp. zn. 3Cdo/152/2013
zo 14. maja 2013 a sp. zn. 6Cdo/87/2016 z 26. maja 2016. Na zaklade uvedeného podla Zalobcu
nemozno dospiet’ k z&veru, Ze za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku nebolo v stlade s tstavne
zaru¢enym pravom na spravodlivy proces, pokial’ odvolaci sid zmenil pdvodne zamietavé rozhodnutie
sudu prvej inStancie o predbeznom opatreni tak, ze navrhu vyhovel bez umoznenia akejkol'vek procesnej
obrany strany, proti ktorej toto rozhodnutie smeruje. Podl'a Zalobcu napadnuté uznesenie odvolacicho
siudu nemozno povazovat za prekvapivé, nakolko odvolaci std postdil vec rovnako ako sud prvej
inStancie, a to v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., avSak dospel k opacnému pravnemu zaveru v
otazke splnenia predpokladov pre nariadenie Zalobcom navrhovaného predbezného opatrenia. Svoje
rozhodnutie nezalozil sud na inych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, vychadzajicich z
ustanoveni pravneho predpisu, ktoré doposial’ neboli pouzité.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena



advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl C. s. p.).

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 O. s. p.).

12. S u¢innostou od 1. jula 2016 doslo k zasadnému zuzeniu mozZnosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zasade umoziovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p.),
pravna uprava u¢innd od 1. jila 2016 (ustanovenie § 419 a nasl. C. s. p.) pripusta dovolanie len proti
meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti
rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatnovanie
principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

13. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu,
ktorému sa konanie kon¢i. Z dovolania zalované¢ho 1/ je zrejmé, Ze nim napada vyroky 1. a II. uznesenia
odvolaciecho sudu. Vyrokom I. pripustil odvolaci sid zmenu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Rozhodnutie o zmene navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepredstavuje rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v tejto Casti
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon podanie tohto mimoriadneho prostriedku
nepripusta, preto je dany dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

14. Dovolanim napadnutym vyrokom II. odvolaci sud ¢iastoéne zmenil uznesenie sidu prvej instancie a
nariadil predbezné opatrenic. V zmysle prechodného ustanovenia § 471 ods. 1 C. s. p. predbezné
opatrenia nariadené pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona sa spravuji ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach. Z tohto dévodu pri posudzovani
pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci v d’alSom texte bude dovolaci stid pouzivat' aj pojem
»heodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenia su upravené v ustanoveniach § 324 az § 342 C. s. p. V
zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p. sid méze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, po€as konania a po jeho skonceni. Uvedena prévna tiprava Ciastocne kopiruje pravnu tpravu
predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo mozné nariadit’
predbezné opatrenie pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.) alebo po zacati konania (§ 102 ods. 1
O. s. p.). Zalobca sa mdze domahat' sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia aj bez
toho, aby v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebichalo na stide suvisiace
konanie vo veci samej. Konanie o neodkladnom opatreni pred za¢atim konania vo veci samej sa konci
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, pripadne bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. V takom pripade rozhodnutie odvolacicho sidu o
nariadeni neodkladného opatrenia (pripadne o zamietnuti alebo odmietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorému je dovolanie
pripustné (vid’ bod 12 vyssie), ked’Ze ide o rozhodnutie odvolacieho stidu, v dosledku ktorého skonéilo
samostatné konanie o veci vymedzenej navrhom zalobcu. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
rozhodujici vo veci konStatuje, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o neodkladnom
opatreni je pripustné vyluéne v pripade existencie niektorej vad zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420
C. s. p. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné nie je s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2
C. s. p., v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo uznesenie, bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty je uvedené pod



pism. d/ a uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenic neodkladného opatrenia odmietnuty, je uvedené
pod pism. b/).

15. S ohl'adom na pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o neodkladnom opatreni pred zacatim konania
vo veci samej (bod 14), dovolaci sud konStatuje, Ze rovnaky zaver o pripustnosti dovolania podaného za
ucinnosti Civilného sporového poriadku (podl'a ustanovenia § 420 C. s. p.) je dany aj v pripadoch, kedy
bolo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (do 30. jina 2016) rozhodnuté o nariadeni
predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., ako
je tomu v rozhodovanej veci. Dovolaci sud z tohto dévodu uvadza, ze vo vztahu k napadnutému vyroku
II. uznesenia odvolacieho sudu, je splnena zakladna podmienka pripustnosti dovolania, a to skuto¢nost’,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutocne doslo.

18. Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., a to, Ze mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Uvedeny dovolaci dévod je tizko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v
odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatela, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. jina 2016 Ob¢iansky sudny poriadok) priznava.

20. Obsah préva na sudnu a intl pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 istavy nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je poruSenim tstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zékladom argumentacie dovolatela o poruSeni nim oznacenych prav
je jeho tvrdenie o tom, ze odvolaci sud rozhodol v jeho neprospech skor, nez sa stihol k odvolaniu
zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie vyjadrit, ¢im mu znemoznil viest’ kontradiktérne konanie v
podobe predlozenia vlastnej argumentacie, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a préva na spravodlivé stidne konanie podla €L 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost’ sudu, aby sa v
porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, ¢o je vyrazom prava na



stdnu ochranu v podobe predvidatelnosti stidnych rozhodnuti [vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Gstavny sud“) z 15. jona 2016 sp. zn. II. US 19/2016]. Uvedené vyplyva aj z
principu pravnej istoty upraveného v ¢l 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny tym spdsobom, ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (ods. 1). Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2).

23. Vychodiska vymedzené vyssie st podla nazoru senatu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky plne
aplikovatelné aj v rozhodovanej veci. Pod ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sadnych autorit sa
povazuje nielen pripad, ked’ je sudne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat prijaty prisluSnym kolégiom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktorého vyklad, podany v publikovanom judikate, nie je sice
pravne (de iure) zavéazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu, ale je potrebné rozumiet’ aj
priklad, kedy sa urcitd pravna otazka rieSi v rozhodnutiach (réznych) senatov Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky jednotne. V tejto suvislosti ddva konajuci sendt do pozornosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené zalobcom vo vyjadreni k dovolaniu sp. zn.
4Cdo/207/2015 z 26. novembra 2015, sp. zn. 6Cdo/93/2013 z 21. marca 2013, sp. zn. 6Cdo/31/2012
7o 14. marca 2012, sp. zn. 3Cdo/152/2013 zo 14. maja 2013 a sp. zn. 6Cdo/87/2016 z 26. méaja 2016.
V uvedenych rozhodnutiach Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodoval o dovolani dovolatel'ov, ktori
sa nachadzali v procesnom postaveni zalovanych, priCom iSlo o pripady, kedy odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, pricom vo vsetkych pripadoch
dovolaci sud odmietol dovolanie pre neexistenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (dovolaci
doévod obdobny dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ i¢inného od 1. jula 2016).

24. Dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasnd Uprava pomerov strdn a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked’ len do¢asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) okrem osvedCenia navrhu je aj osvedCenie, ze bez jeho vydania by bol
pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpeCenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a redlne hrozit. Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ma
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, ze
jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) moze obmedzit' druht stranu len natolko, aby splilo svoj ucel a nesmie ho obmedzit’ nad
mieru nevyhnutne potrebntl. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skuto¢nosti osvedéené, musi
zvazovat, Ci je osvedCeny narok a i je nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
potrebné.

25. Z docasného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) vyplyva, ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre
dokazovanie. Neznamena to vSak, Ze sud mdze nariadit’ predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) len
na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved¢ena pravdepodobnost’ naroku a nebezpeéenstvo
hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej strany musi
byt primerany osved¢enému poruseniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmov, takisto
primerana musi byt’ aj pripadnd ujma, ktord vznikne z predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni (neodkladnom opatreni) musi vziat' do
uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia). Pod pojmom docasna tprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné
rozumiet’ pripad, kedy existuje dé6vodna potreba doCasne regulovat’ isté pravne vzt'ahy medzi stranami,
pretoze hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie.



26. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia) nie je mozné aplikovat’ vSetky zdsady kontradiktérneho konania,
ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym instititom
sa ma poskytnit’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

27. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut’, ktora je bezodkladne,
ako to vyplyva z ustanoveni § 75 ods. 4 O. s. p. (,,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud bezodkladne najneskoér do 30 dni po doruceni navrhu®) v spojeni s § 217 ods. 1 O. s. p.
(,,0 odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni v ostatnych veciach rozhodne bezodkladne
najneskor do 30 dni*) u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, ako aj z ustanovenia § 328 ods.
2 C. s. p. (,o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
doruc¢enia navrhu*).

28. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podl'a ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. §
186 a nasl. C. s. p.), ale vychadza iba z listin predlozenych zalobcom, ktorymi dévodnost’ navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) osvedcuje. Tieto listiny mézu byt sucast'ou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

29. Vzhl'adom na docasnost’ a zmysel tohto procesného inStititu sa v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) neuplatituje ani zdsada rovnosti stran (ktoru treba
vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej ¢asti, ¢i druhu konania sti¢asne disponovat’ uréitym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a tcelu vyplyva, ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj
v odvolacom konani (vid’ 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z
ich povahy a uéelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani, ako je tomu v pripade ustanoveni § 75
ods. 6 aods. 8 O. s. p. (vid 6Cdo/87/2016). Zaujem na rychlej a u¢innej docasnej ochrane prav Zalobcu
ma prednost’ pred pravom zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navysSe zodpovednostou zalobcu za
pripadnt vzniknutt ujmu (vid’ 6Cdo/31/2012).

30. Podl'a ustanovenia § 75 ods. 8 tretia veta O. s. p. G¢inné¢ho v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu,
ak bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud
ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

31. Zmyslom citovanej pravnej normy bolo, aby sa strana, proti ktorej navrh na nariadenie predbezného
opatrenia smeroval, o flom dozvedela az v momente, ked’ bolo predbezné opatrenie nariadené, aby
nemohla zmarit' u€el nim sledovany. Z uvedenej pravnej upravy rovnako vyplyva, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vychédza len z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odvolania zalobcu. Pripadné vyjadrenia
ostatnych stran nie st pre rozhodnutie odvolacieho sudu v takom pripade podstatné a nemozno ich ani
pri rozhodovani vziat’ do tvahy. Pravna uprava u€¢inna do 30. juna 2016 akceptovala aj stav, kedy bolo
predbezné opatrenie nariadené az odvolacim sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny riadny
opravny prostriedok. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ustdlenii rozhodovaciu ¢innost
ustavného sudu, ktory vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zadkladné pravo na sudnu
a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v
sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obé&ianskopravnom konani (II. US
122/05 <., II. US 591/2013 <.). Podla judikovaného nazoru Gistavného sudu ,,0 Gstavne vyznamnej
neprimeranosti pri pravno-aplika¢nej ¢innosti mozno uvazovat' len vtedy, ak aplikovana pravna norma



dava konajicemu organu verejnej moci priestor na tvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy,
dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajuci organ verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny
ziaden diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jedingy mozny
pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej pravny
zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava“ (uznesenie z 20.
novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012 <. uverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Gistavného
sudu pod ¢. 80/2012).

32. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvej inStancie) pri nariadeni
predbezného opatrenia postupoval v stulade s platnou a ucinnou pravnou Upravou v case jeho
rozhodovania, preto nemohol zasiahnut' do prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces, a to ani v
pripade, ked’ pred svojim rozhodnutim nevytvoril Zalovanému 1/ procesni moznost' na vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu, nakolko tito povinnost mu nevyplyva z ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. (vid
obdobne 3Cdo/152/2013), priCom odvolaci sud bol o odvolani Zalobcu povinny rozhodnut’ bezodkladne
(vid’ bod 27 vyssie). Na tomto konStatovani nemoéze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, ze sud prvej instancie
dorucil Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ uznesenie, ktorym zamietol nadvrh zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj odvolanie Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k predmetnému odvolaniu. Sud
prvej inStancie sice mohol u zalovaného 1/ vyvolat’ ur¢ité oc¢akavania, ze méze ovplyvnit' rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ nalez Gistavného stidu sp. zn. 1. US 317/2015), av$ak redlne tento procesny
postup sudu prvej inStancie bol nespravny a zaroven vyjadrenie k odvolaniu nemohlo mat’ realny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ body 29 a 31 vysSie). Nespravnost’ procesného postupu sudu
prvej inStancie v danej veci spocivala v nereSpektovani ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. Z uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
mal sud prvej inStancie doruc¢ovat’ vylué¢ne Zalobcovi, pre dorucenie uznesenia o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nebol dany zédkonny dovod. Taktiez odvolanie
zalobcu proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa v zmysle uvedeného
ustanovenia nemalo dorucovat’ zalovanym, priCom v rozpore so zdkonnou upravou sud prvej inStancie
dorucil zalovanym odvolanie Zalobcu spolu s vyzvou, nech sa k nemu vyjadria. Dovolaci stid zaroven
poukazuje na skuto¢nost’, ze pravna Uiprava obsiahnutd v ustanoveni § 75 ods. 8 O. s. p. je obsiahnuta aj
v Civilnom sporovom poriadku v ustanoveni § 331 ods. 2, podla ktorého ak bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani
pripadné odvolanie navrhovatel'a sud ostatnym strandm nedorucuje.

33. K uvaham dovolatela o moznom nestilade ustanovenia § 75 ods. 8 O. s. p. s Ustavnym pravom na
spravodlivy proces dovolaci sud dava do pozornosti ustalenti judikatiru ustavného stidu, podla ktorej
zaver o nesulade pravnych predpisov mozno dosiahnut’ len v predpisanom konani a nie v inom type
konania (napr. I1I. US 18/02, II1. US 244/04, IV. US 54/08).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladnych prav a slobdd (vratane porusenia prava na spravodlivy proces) je také ich poruSenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sidu pred za¢atim konania alebo v konani o veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v zdkone v spojitosti s
predbeznymi opatreniami (neodkladnymi opatreniami). Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ako
zabezpecovaci prostriedok v civinom procese vSak nemoze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni
prava fyzickej alebo pravnickej osoby (uznesenie ustavného sadu z 18. jila 2000 sp. zn. I. US 46/2000
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni tstavného sudu pod ¢. 65/2000).

35. Zdanlivo znevyhodiujiice postavenie subjektu, proti ktorému nariadené predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) smeruje, vratane konani, kedy bolo predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie)
nariadené aZ rozhodnutim odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, nie je mozné povaZovat za porusenic prava na spravodlivy proces. Uvedené postavenie
subjektu, proti ktorému nariadené predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) smeruje, je vyvazované
pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnt doévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 334 C. s. p.), pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim,



ak sa zalobe zalobcu vo veci samej nevyhovie, alebo ak neddjde k uspokojeniu prava zalobcu (§ 340
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud uvéadza, ze zalovany 1/ ma pravo kedykol'vek v priebehu konania podat’
navrh na zru$enie predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 334 C. s. p. a rovnako v pripade jeho
uspechu v konani vo veci samej sa moze voci Zalobcovi domahat’ nahrady $kody podla ustanovenia §
340 ods. 1 C. s. p.

36. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu o nariadeni predbezného opatrenia
bez toho, aby pred svojim rozhodnutim umoznil Zzalovanému 1/ vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu, nedos§lo k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy
proces a k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

37. Pokial ide o neCakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko sa odklonilo od
rozhodnutia sidu prvej inStancie, Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze v pripade procesnych
rozhodnuti je vyli¢ena aplikacia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Povinnost’ postupovat’ v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia mal odvolaci sud, ak narok, ktory je predmetom konania, bolo
potrebné posudit’ podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupia.
Uvedené znamend, ze narok treba posudit’ podla uplne in¢ho préavneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, alebo podla toho istého pravneho predpisu, ale podla iného ustanovenia. Sti¢asne musi
byt splnend aj druhd zdkonnd podmienka, Ze je toto iné zakonné ustanovenie rozhodujiice pre
rozhodnutie vo veci. Aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku a nie skiimania procesnych podmienok (uznesenie Najvys$sSieho stdu Slovenskej
republiky z 28. aprila 2016, sp. zn. 30bdo/17/2015).

38. Z dovodu uvedeného vyssie dovolaci sud vyhodnotil dovolaciu namietku zalovaného 1/ tykajicu sa
prekvapivosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako neddévodnu. Uznesenie o predbeznom
opatreni nepredstavuje rozhodnutiec vo veci samej, ale jedna sa o procesné rozhodnutie, pri ktorom
aplikécia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. neprichddzala do Gvahy. Zaroven dovolaci stid povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim stdom
skumali konajuce study existenciu, resp. neexistenciu procesnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. ako ustanovenia procesného predpisu a nezaoberali
sa hmotnopravnym posudenim Zalobcovho naroku, ktoré prichadza do tvahy vylu¢ne pri rozhodovani
Vo veci samej.

39. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

40. Dovolaci sid zaverom uvadza, ze na rozhodnutic o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia nema vplyv spit'vzatie zaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 25Cb/251/2016 (podanie z 12. januara 2017) a navrh zalobcu na zruSenie uznesenia
Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2016, €. k. 1Cob/151/2016-130, ktoré Zalobca dorucil sudu prvej
inStancie dila 27. januara 2017 (postipené¢ Najvy$Siemu sudu Slovenskej reupbliky dna 1. februdra
2017). Ku diiu rozhodovania dovolacieho sudu zalovany 1/ nezobral svoje dovolanie spit. O spit'vzati
zaloby rozhodne sud prvej inStancie. O zruseni predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 31. maja 2016, ¢. k. 1Cob/151/2016-130 rozhodne podla ustanovenia § 335 ods. 1
C. s. p. vspojenis § 336 ods. 4 C. s. p. sud prvej inStancie po zastaveni konania vo veci same;.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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