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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MATEX, s.r.o., so sidlom vo Veskovciach ¢.

1194, 1CO: 31675999, zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Nerudova ¢. 9, proti zalovanému Agropotravinarskemu druzstvu MalCice, so sidlom v Mal€iciach, ICO:
31713891, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ak & Partners, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Stirova &. 27, 1CO: 36861472, o nahradenie prejavu vole a o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 16 C 226/2014, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 21. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 178/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. aprila 2015 sp. zn. 2 Co
178/2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 8. januara
2015 ¢.k. 16 C 226/2014-114, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie zakazujice zalovanému
nakladat’ s nehnutelnost’ami §pecifikovanymi vo vyroku uznesenia sudu prvej instancie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*).
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, nevysvetlujice vSetky relevantné skutkové a
pravne zéavery, z ktorych odvolaci stid vyvodil opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia.
Navyse, rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie.

3. Zalobca navrhol procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

4. Dovolanie bolo podané 3. jina 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ti€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nema znaky tych
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné. Navyse,
dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

10. Dovolanie Zalovaného by vzhladom na vyS$sie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani do$lo k procesnym
vadam vymenovanym v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom
konani najavo.

11. Dovolatel’ zastava nazor, ze mu v konani bola odiiatd moznost pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel



procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
uCastnika konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali ucastnici v obcianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. 12.3. Najvyssi sud uz v minulosti
opakovane zdoraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods.
1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady;
rozhodujicim bolo vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5
Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

12. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nema néalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p., je
nekonkrétne, arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené. Podla jeho néazoru je toto rozhodnutie
nepreskimatelné.

12.1. Dovolatelom namietana nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz dévnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na zasade, Ze nejde o vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava zZiadny doévod pre
uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené
vSetky jeho podstatné dovody.

12.2. Najvyssi sid uz v minulosti konStatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskimatelné, neodnima sa tym ucastnikovi moznost uskuto¢fiovat jemu patriace procesné
opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015, 3 Cdo 89/2011, 3
Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo 10/2014).

12.3. Ustavny sud sa v naleze sp. zn. II1. US 551/2012 ,,va¢§inovym nazorom svojich sendtov priklonil
k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala z&ver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*

13. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch (vid’ judikdt R 54/2012 a
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. do 30. jina 2016 nezakladalo ani
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999 a
R 42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012.

15. Najvyssi sud k vy$Sie uvedenému dodava, Ze aj podl'a nazoru ustavného stdu ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklad4a vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.* (sp. zn. IV. US
196/2014).

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nevyvolalo ¢inok, ktory
by umoznil uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum; vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla §

447 pism. ¢/ CSP.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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