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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. G. a 2/ M. G., byvajucich v D.,
zastapenych advokatkou Mgr. Nikoletou Oktavcovou, so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP ¢. 70/36, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova €. 2, o zaplatenie ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13 C 91/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 5. maja 2015 sp. zn. 13 Co 233/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. maja 2015 sp. zn.
13 Co 233/2015 zru $ uje a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 5. méja 2015 sp. zn. 13 Co
233/2015 odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 17. jula 2014
¢.k. 13 C 91/2012-161, ktorym bola zalovand zaviazana zaplatitt zalobcom do troch dni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 1000 €. Rozhodnutie oddvodnil oneskorenym podanim odvolania [§ 218
ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)]. Wchadzal z toho, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie prevzala zalovana 20. augusta 2014 a odvolanie bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
5. septembra 2014 (vzhl'adom na to, Ze neobsahovalo &asovi pediatku, nesplitalo podmienky prijatia
elektronického podania podpisaného zarucenym elektronickym podpisom v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky
Narodného bezpeénostného uradu ¢. 136/2009 Z.z. o spdsobe a postupe pouzivania elektronického
podpisu v obchodnom a administrativnom styku). Pitndstdiiovd lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiu stidu prvej instancie uplynula v danom pripade 4. septembra 2014 (Stvrtok). Odvolanie,
ktoré bolo nasledne zaslané faxom, rovnako aj d’alSie odvolanie podané postou vyhodnotil odvolaci sud
ako podané oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci stid
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Namietala, Ze odmietnutim odvolania jej bola
odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Nesuhlasila so zaverom



odvolacieho sudu, ze odvolanie podala oneskorene (az 5. septembra 2014). V skuto¢nosti totiz odvolanie
podala 4. septembra 2014 o 15:59 hod. elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického
podpisu. Vzhl'adom na tento sposob podania odvolania bolo na nej, aby odvolanie dophila pisomne do
troch dni (v okolnostiach danej veci to znamenalo do 7. septembra 2014). Ked’Ze koniec tejto lehoty
pripadol na nedel'u, poslednym diom trojdiiovej lehoty bol pondelok 8. septembra 2014. Odtla¢ok
peciatky posty s tymto daitumom potvrdzuje, Ze zalovana v uvedeny den doplnila svoje odvolanie.

3. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Dovolanie bolo podané 22. juna 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania
zalovanej. Zalovanou podané dovolanie nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni



uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. Dovolanie zalovanej by vzhladom na vyssie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo.

11. Zalovana tvrdi, Ze jej bola odiata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Pod odnatim moznosti pred sudom konat podla tohto ustanovenia sa do 30. juna 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia jeho procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom stdnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

12. Judikatura najvy$Sicho stidu do 30. juna 2016 za pripad odiatia moznosti konat' pred sudom
povazovala aj postup sudu, ktory sa z urcitého doévodu odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol
podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, d’alej rozhodnutie najvy$Sicho stdu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ale aj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

13. So zretelom na vySSie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanej odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu odnimajuceho moznost’ pred sidom konat’.

14. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

14.1. Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo k skutoCnosti
urcujucej zaciatok lehoty.

14.2. Lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne

na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den (§ 57
ods. 2 O.s.p.).

14.3. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

14.4. Podanie mozno urobit’ pisomne, Gstne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba (§ 42
ods. 1 O.s.p.).

15. V danom pripade bol rozsudok sudu prvej inStancie dorueny zalovanej 20. augusta 2014 (€.1. 176
spisu). Nasledujucim dilom (21. augusta 2014) zacala zalovanej plynut’ patnast’diiova lehota na podanie
odvolania, ktora uplynula 4. septembra 2014 (Stvrtok). Nie je sporné, ze Zalovana podala odvolanie
elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu do elektronickej podatelne stdu
dna 4. septembra 2014 o 15:59 hod. (¢.1. 177 spisu). Zo spisu vyplyva, Ze zalovana v stlade s § 42 ods.
1 O.s.p. odvolanie pisomne doplnila v lehote troch dni. Koniec trojdiiovej lehoty, v ktorej mala Zalovana
pisomne doplnit’ elektronicky podané odvolanie, pripadol na nedelu 7. septembra 2014, preto poslednym
diiom tejto lehoty bol pondelok 8. septembra 2014. Udaje, ktoré posta vyznadila pe¢iatkou na pripojenej
obalke (¢.1. 150 spisu) potvrdzuji, Ze zalovana pisomne vyhotovené odvolanie podala 8. septembra 2014
na poStova prepravu. To v kone¢nom désledku znamena, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu
prvej inStancie bolo podané v¢as, v zdkonom stanovenej lehote.

16. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie



zalovanej ako oneskorene podané, odnal jej moznost’ pred sidom konat'.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze dovolanie zalovanej vyvolalo v danom pripade
procesny uc¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu.

17.1. Najvyssi sud konstatuje, ze zalovana opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a ze takto uplatneny dovolaci dovod v rozhodovacej praxi najvys$siecho sudu povazovany
zarovenl za dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2
Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8
ECdo 259/2014).

17.2. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 449 ods. 2 CSP).

17.3. Najvyssi sud v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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