Najvyssi sad 3Ndt/2/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
15. februara 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného O. S. a spol., pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, § 20 Trestné¢ho zdkona,
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3To/21/2016, 0 navrhu obzalovaného O. S.

na odnatie veci Krajskému sudu v Presove, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného O. S. a spol., vedena

na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3To/21/2016, sa tomuto stiidu neodnima.

Odoévodnenie

Na Krajskom stide v Presove sa vedie pod sp. zn. 3To/21/2016, trestné konanie proti
obzalovanému O. S. a spol., pre pokracovaci obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/, § 20 Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny

vo vyrokovej Casti obzaloby (¢. |. 609-618).

Krajsky sid ma vtomto S$tadiu konania rozhodnut’ o odvolaniach obzalovanych
(¢. 1. 725-737) podanych proti rozsudku Okresného stdu Poprad, sp. zn. 2T/32/2015,
z12. aprila 2016 (¢. |. 718-724). V den konania verejného zasadnutia — 26. januara 2017,
obzalovany O. S. vzniesol ,namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského stdu
v PreSove, v ktorej uviedol: ,Ja vznaSam namietku zaujatosti podla § 31 Tr. por.,
a to vo vztahu k predsednicke senatu JUDr. Monike Halkociovej, ako aj ¢lenom senatu,
ako aj voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove. Tuto namietku zaujatosti
odovodiiujem tym, Ze mi bol ustanoveny predsedni¢kou sendtu ndhradny obhajca
JUDr. D. B., ktory ma blizky priatel'sky vztah stouto sudkyiiou, ¢o som vyrozumel

z0 vzajomného rozhovoru s obhajcom, ktory ma navstivil vo vykone vdzby, mdj pripad
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ho nezaujimal, ked’ som sa pytal na moznosti aké mam, on chcel len podpis. Z judikatiry
&. 58/2002 z Ustavy SR z¢l. 141, ako aj zo zakona osuadoch asudcoch z § 2 zak.
¢. 385/2000 Z. z. vyplyva, ze sidne konanie ma byt objektivne, nestranné a takym sa ma aj
javit’ navonok. Z dovodov, ktoré som uviedol, podl'a mia sa predsednicka senatu nesprava

nestranne a nezaujato.*

Najvyssi sud preskumal podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel
k zaveru, ze nie st dané dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Krajského sudu

Vv PreSove a jej prikdzanie inému stidu toho isté¢ho druhu a stupiia.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych doévodov moze byt vec
prislusnému sudu odnatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupiia; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,.Nikoho nemozno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost’ sidu ustanovuje zakon“. U&elom prava priznaného
podla citovaného ustavného ¢lanku je zabezpec€it obcanovi, aby o jeho veci konal sudca
ako predstavitel’ tej zlozky stdnej moci, ktora ma pravomoc vo veci konat a aby konal
a rozhodoval sudca zo sidu, ktory je vecne a miestne prislusny. Ustava Slovenskej republiky
Vv ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt odnaty zakonnému

I3

sudcovi .

Na rozhodnutie o0 odnati veci vecne a miestne prislusnému sudu ajej prikazanie
na d’alSie konanie inému sudu toho istého druhu a stupnia podla § 23 Tr. por. musia vzdy
existovat' dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou odoévodnuji vynimku

Z Gistavnej maximy - ,,prdva nebyt odnaty zakonnému sudcovi“.

Medzi dolezit¢ dovody okrem iného nepochybne patri aj poziadavka zabezpecenia
spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku,
7e vo veci bude konat' nestranny sudca poskytuje obvinenému &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.* Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu

spravodlivého procesu vyplyva aj ,, pravo na nestranného sudcu‘.
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Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych tusudkov,
¢1 nadzorov, ktoré nie si zalozené na spolahlivom poznani ale na pihom predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizme, neobjektivite, stranickosti). Nestrannost' je potrebné
skamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o znamena,
7e je potrebné zistit' osobné presvedcCenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska
nestrannosti sa nestrannost sudcu prezumuje az do predlozenia ddékazu o opaku
(Piersach v. Belgicko — rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Objektivna nestrannost’
sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutoCnosti. Plati tzv. teoria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o¢iach
stran. Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylacenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt
vykonand, ona sa musi aj javit, ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP

zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsku — rozsudok z roku 1994...).

V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukdze absencia predsudkov
alebo predpojatosti procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade namietanych vSetkych sudcov
Krajského sudu v PreSove, potom nie je mozné vyslovit, Ze st unich dané predpoklady

na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na ich vylucenie.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze procesne ¢inny senat Krajského sudu v PreSove
(ktory mal rozhodnut’ o odvolani obZalovaného) uznesenim z 26. januara 2017 (¢. |. 835-836)
rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. onevyli¢eni ¢lenov senatu z prejedndvania

a rozhodovania v trestnej veci proti obzalovanym O. S. a spol..

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykondvania ukonov trestného

konania st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Z predloZzeného spisu nevyplyvaju doévody na vylucenie sudcov Krajského sudu
v Presove vzmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Tr. por., a preto najvyssi sad upriamil pozornost
na skiimanie dévodov na vylac¢enie sudcov podla § 31 ods. 1 Tr. por. z dovodu pochybnosti

0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo
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tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému

organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom Kk prejednavanej veci treba rozumiet’ uréiti zainteresovanost’ organu ¢inného
VvV trestnom konani na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter,
aby bola dostatoénym dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci
a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato moéze napriklad spocivat’ v tom, Ze organy
¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka
a podobne, boli ¢inom poskodeni eventualne organ trestného konania bol svedkom skutku,

pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomer orgénu trestného konania k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vztah tohto organu k niektorej zuvedenych osob, ktory moéze vyvolat
Vo verejnosti pochybnosti 0 jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje
aj mimo ramec konania. Takyto vztah moéze spocivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom
pomere uradnej osoby k niektorej z osob uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej moze ist’

0 uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Najvyssi sud nezistil dovody na vylucenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Presove
(vylticenie vSetkych sudcov daného sudu je zakladnou podmienkou na konstatovanie
mozného zaujatého konania a rozhodovania prislusného stidu) podl'a § 31 Tr. por. z dévodu
pochybnosti 0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer
K inému organu ¢innému v trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odnatie

predmetnej veci z jeho jurisdikcie.

Obzalovany O. S. v navrhu na odnatie veci a namietke zaujatosti nevysvetlil, z akych
dovodov namieta vSetkych sudcov Krajského sudu v Presove a preto najvyssi sud méze len
predpokladat, Ze méa obavu z ich pripadného zaujatého postupu vo¢i nemu. Navrhu
obzalovaného na odnatie veci a namietka zaujatosti nema osobny charakter zodpovedajtci
podmienkam podla § 31 Tr. por., priCom ani zvyjadreni sudcov dotknutého sudu
(¢. I. 840 — 844) nevyplyva ich zaujatost. Takyto stav vylucuje moznost’ Givah o odnati veci
Krajskému sudu v PreSove pre to, ze by jeho sudcovia boli vyluceni z vykonavania tikonov

v trestnej veci obzalovaného O. S..
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Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, Ze neexistuju
ziadne také skutoénosti, ktoré by odovodiiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania
sudcov Krajského sudu v PreSove vo veci obzalovanych O. S. aspol. anezistil Ziadne
skutocnosti ¢o 1 len naznacujuce absenciu nestrannosti a predpojatosti sudcov Krajského stidu
VvV PreSove, pricom len predpokladany subjektivny nézor obzalovaného o moznom naruSeni
objektivity rozhodovania sudu bez prilichavych relevantnych argumentov, nemoéze byt
dovodom na vylucenie sudcov z konania, tak ako to predpokladd ustanovenie § 31 ods. 1

Tr. por. a teda ani délezitym dovodom na odnatie veci.

Najvyssi sud sumarizuje:

Najvyssi sud nemozZe rozhodovat’ o vyluceni jednotlivpch sudcov sudu nizSieho
stupia, pretoze takato pravomoc patri do pésobnosti toho ktorého sidu nizsieho stupina
vyplyvajicej z ust. § 32 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. V ramci
konania o odnati veci podla § 23 Tr. por. rozhodne najvyssi sud o odnati veci
prislusnému sudu aj vtedy ak zisti, Ze v§etci sudcovia sudu niZSieho stupna su vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci. V takom pripade vyroku
0 odnati veci prisluSnému sidu a jej prikazani sidu toho istého druhu a stupiia musi
predchadzat’ vyrok o vyliceni vSetkych sudcov konkrétneho stidu. Ide o jediny pripad,
kedy najvysSi sid rozhoduje o vyluceni sudcov sidu nizSieho stupna z vykonavania

ukonov trestného konania v konkrétnej veci.

Preto o vyluceni ¢i nevyluceni ¢lenov procesne ¢inného senatu z vykonavania ukonov
Vv trestnej veci obzalovaného O. S. aspol. skoneCnou platnostou rozhodne iny senat
Krajského sidu v Presove (§ 32 ods. 5 pism. d/ Trestného poriadku) v konani o staznosti
proti uzneseniu senatu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3T0/21/2016, z 26. januara 2017
(¢. 1. 835 - 836). V tejto suvislosti dava najvyssi sad do pozornosti judikat R 22/2011,
pricom zpovahy veci vyplyva, Ze toto rozhodnutie najvysSieho siudu o neodnati veci
sa vzt'ahuje na celé konanie prebiehajuce na Krajskom sude v PreSove proti obzalovanému

O. S. a spol. ako i na d’alsie rozhodnutia sudcov Krajského sudu v PreSove v predmetnej veci.

So zretelom na neexistenciu dolezitého dévodu na odnatie veci v podobe vylucenia
vSetkych sudcov Krajského sudu v Presove a nezistenie inych dolezitych dévodov na odnatie

veci nebolo mozné vyhoviet navrhu obzalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doslo
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by k poruSeniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym

sudom.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. februara 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



