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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobkyne S. A.,
byvajucej v X., zastipenej h&h PARTNERS, advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Misiarska 6, ICO: 44 323 760, proti zalovanej Fakultnd nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana Presov,
so sidlom v Presove, Hollého 14, ICO: 00 610 577, zastipenej Advokatskou kancelariou GOGA a spol.,
s.1.0., so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 3, ICO: 36 863 947, o zaplatenie 2.091,11 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 3C/209/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. oktobra 2014 sp.zn. 13Co0/69/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. oktobra 2014 sp.zn. 13Co0/69/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov zo 17. marca 2014 ¢.k. 3C/209/2013-73, ktorym bola zamietnuta Zaloba a
vyslovené, ze o trovach bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
odovodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie navrh zalobkyne zamietol z dovodu premlcania naroku ako
celku, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj posudil. Nestotoznil sa s
argumentaciou Zalobkyne o preferencii principu spravodlivosti v prospech veritela pred moznostou
dlznika namietat’ premI&anie (vid’ Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 183/2013).
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze inStitut preml€ania je sicastou slovenského pravneho poriadku a
sud je povinny ustanovenia o fiom aplikovat’. Zalobkyfia mala moznost’ uplatiiovat’ svoje prava tak, aby k
preml¢aniu jej naroku nedoslo, takto ale nepostupovala.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkytia podala 5. februara 2015 dovolanie, navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Pripustnost’ dovolania odévodnovala a/ v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. pism. a/ az g/ O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pri dovodoch dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a
b/ O.s.p. dovolatel’ka nevysvetlila, v ¢om ma spocivat’ ich porusenie s ohl'adom na prejednavany pripad.
Nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vidi v tom, ako sudy posudili preml¢anie
prava na urok z omeSkania; podla jej nidzoru sa toto pravo premlcuje za kazdy deil omeSkania
samostatne. V tejto suvislosti odkéazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn.
2 Obdo 36/2010 a 2 Obdo 23/2012 a odbornu préavnicku literataru (Elias, K. a kol.: Velky akademicky
komentar, Linde, Praha, 2008; Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 2 vydanie, Praha
CH Beck, 2008; Stevéek, M. Grausovd, K.: Premltanie urokov z omeskania, Bulletin slovenskej
advokacie 2010, ¢.12, str. 22) s konStatovanim, ze podla nej ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Dovolanie zZalobkyne bolo podané 5. februara 2015, pred 1. julom 2016, za ucinnosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v Case jeho
podania pripustnym prostriedkom néapravy, umoziujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a
nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho statu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 1, 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. u¢inného do 30. juna 2016. Dovolanie by bolo
pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo malo niektort z vad uvedenych v §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Taku vadu konania ale dovolaci sud nezistil a na pripadné iné vady
konania (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.), ¢i nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) nemohol prihliadat’.

7. Zalovana sice uviedla vady tzv. zmito&nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., konkrétne
ich vSak neSpecifikovala, ani nevysvetlila, v ¢om maju podla jej nazoru spocivat. 1 ked” vadami
zmétoc¢nosti sa sud zaoberd ex officio, svoj vyznam ma v tomto i samotné dovolanie, ktorym ucastnik
ozrejmuje vnimanie uplatnenych vad a vysvetluje ako sa dotkli jeho osoby, osobitne ak ide o situacie
spdjané s individudlnymi opravneniami a pravami, aké je nevyhnutné vyhodnocovat napriklad pri
sposobilosti na prava a povinnosti, odnati moznosti konat pred stdom, ¢i posudzovani dévodov
zakladajiicimi pripadné pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Niektoré z takto ozna¢enych vad totiz nemusia
vyplyvat’ priamo z povahy prejednavanje veci. Ak dovolatelka nevyuzZije tuto zakonnu moznost’, nemoze
mat’ predstavu, ze dostane odpoved’ na vyhrady, ktoré zostali latentné. Judikatura sa zhodla na nézore,
ze pokial v dovolani nie sid uvedené konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, ze v konani doslo k
namietanej vade, samotné uvedenie zdkonného ustanovenia o takejto vade nemozno povazovat za
dostato¢né naplnenie dovodov, pre ktoré sa dovolanie podéava, lebo v takom pripade dovolanim



napadnuté rozhodnutie nemozno preskumat’ z hl'adiska jeho opodstatnenosti (porovnaj R 38/2008).

8. Vzhladom na zdkonnu povinnost” (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa ex officio d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie
je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto ani
z tychto dévodov nevyplyva.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka odévodnovala svoj mimoriadny opravny prostriedok
najma tym, Ze napadnuté rozsudky sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajic
jeho pravny zaver o (ne)premliani prava na Groky z omesSkania (nestotoznujuc sa s nazorom, ze sa
pravo na uroky z omeskania preml¢uje ako celok).

10. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozZno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

11. K tvrdeniu dovolatel’ky, ze podla nej rozhodnutie odvolacieho studu je po pravnej stranke zdsadného
vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie v tomto pripade je pripustné,
ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktoré ma po
pravnej stranke zasadny vyznam. V danom pripade sa vSak o takyto pripad nejedna, lebo takyto zaver
odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia nevyslovil. Za tejto situdcie plati, ze to, ¢i pripadne ide o vec
zasadného pravneho vyznamu, dovolaci stid nie je opravneny preskumavat’.

12. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol. Z
uveden¢ho dévodu nemal opréavnenie zaoberat’ sa spravnost'ou dovolanim napadnutych rozhodnuti.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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