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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zZalobcu D. Q.,
byvajuceho v D., zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATI, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Vajanského nabre21e 5, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4C/91/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2014 sp.zn. 4C0/335/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. februara 2013, ¢.k.
4C/91/2011-136 zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
odovodnenim, Zze v konani neboli preukdzané predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zikona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zékon ¢.
514/2003 Z.z.*). Sud dospel k zaveru, ze nespravne poucenie exekutora o podani procesného
prostriedku obrany povinného v exekuc¢nom konani, nezodpovedalo vymedzeniu pojmu nespravneho
uradného postupu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze nim nedoSlo k zasahu
do prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu. Stcasne mal za to, Zze medzi nespravnym procesnym
postupom exekutora a vznikom Skody Zalobcu, spocivajucej v poplatkovej povinnosti za vznesenu
namietku proti upovedomeniu o spésobe vykonania exekucie, nebola dana pri¢inna stvislost. Priamou
pri¢inou podania namietok totiz bolo dosiahnutie ochrany majetku zalobcu. Rovnako $koda zalobcu v
podobe odmeny advokata za pravne sluzby poskytnuté v exeku¢nom konani nebola spdsobena
nasledkom nespravneho postupu exekutora, ale advokatom nespravne zvolenym postupom ochrany
zaujmov zalobcu v exeku¢nom konani. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti



tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. jina 2014 sp.zn. 4Co0/335/2013 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze nespravny
postup exekutora v exeku¢nom konani nebol nespravnym tradnym postupom v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. Zalobca nepreukazal, Ze §koda mu vznikla vyluéne v dosledku tohto nespravneho postupu
exekutora, ked’ze bol v exeku¢nom konani zastipeny advokatom, ktory v jeho mene podal namietky
proti upovedomeniu o spésobe vykonania exekucie, hoci mal mat pravnu vedomost o nemoznosti
takejto obrany v exekuc¢nom konani. Pricinna suvislost’” bola vylic¢ena aj pokial’ i§lo o nadhradu Skody
spoc¢ivajuicu v odmene advokata za pravne sluzby v exeku¢nom konani, nakolko tato $kodu spdsobil
zalobcovi samotny pravny zastupca neodbornym a neuc¢elnym poskytnutim pravnych sluzieb. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Ako
dovolaci doévod uviedol ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci). V dovolani podrobne rozobral skutkové a pravne otazky sporu. Poukazoval na rozpory
medzi jednotlivymi zadvermi sidov v oddvodneni a tiez na to, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou. Zotrval na nazore, Ze jeho narok na ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. je
dany, nakolko nespravny uradny postup exekutora konStatovali aj stidy. Wtykal sidom nespravne
pravne posudenie veci v otdzke splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu najmi
zavery, ze nespravnym procesnym postupom exekutora nedoslo k zdsahu do jeho prav v zmysle § 9
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a tiez o nedostatku pri¢innej suvislosti nespravneho postupu exekutora s
uplatnenou $kodou. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu zmenil a priznal
mu zalobou uplatneny narok alternativne, aby obe rozhodnutia sudov nizSicho stupna zrus$il a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze nie je procesne pripustné, pricom napadnuté rozhodnutia
povazovala za vecne spravne a dostato¢ne odovodnené. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Pokial' sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze pravna



uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Z tohto dovodu sa dovolaci sid namietkami zalobcu nemohol zaoberat'.

10. Zalobca v dovolani tieZ nazna¢uje, Ze rozhodnutia sudov nizsieho stupiia st nepreskiimatelné, k tejto
namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pri¢om obsah spisu nedava
ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v
spojeni s rozhodnutim studu prvej indtancie) spinalo kritéria pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdévodnenie vsetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou Zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

11. Pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatiry najvyssieho stidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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