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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka ¢. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej
advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justitna ¢. 9, proti
zalovanej B. P., byvajicej v M., o zaplatenie 2 194,47 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 11C/202/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3.
jana 2015 sp.zn. 3C0/289/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom zo 16. septembra 2014, ¢.k.
11C/202/2013-133 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 798,65 € v mesacnych splatkach
po 50 €, po¢nlic mesiacom nasledujucim po prévoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim €o i
len jednej splatky do konca prislu§ného mesiaca, Zzalovana straca vyhodu splatok, vyslovil neprijatelnost’
zmluvnej podmienky v uverovej zmluve zo dna 16. novembra 2004 v casti, kde je uvedené ,,ze klient a
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., obojstrannym podpisanim tejto tverovej zmluvy stcasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tiveru s vydanim platobnej iverovej karty spolo¢nost’ou
Home Credit Slovakia, a.s., a za podmienok hlavy 8, 9, 10, 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnti sucast’ tejto zmluvy, a to s tverovym rdmcom 30 000 Sk a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 1 200 Sk. Spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., ma pritom vyhradné
pravo jednostranne zmenit' Uverovy ramec a podmienky vydania platobnej uverovej karty. Pravne
nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového tiveru nastanu zaslanim a doruc¢enim platobnej iverove;j
karty spolu s Vyzvou o jej aktivacii a Prirucky pre jej drzitela klientovi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s., v stilade s ustanoveniami hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok v lehote 12 mesiacov
odo dia uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade posudenych



udajov uvedenych v tejto zmluve neza$le klientovi platobnt tiverovu kartu spolu s d’al$imi predpisanymi
dokladmi v uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru zanika uplynutim posledného dna tejto lehoty. Vo zvySku Zzalobu zamietol a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania

vo vyske 103,99 €, vedlaSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
oddvodnenim, e zmluva o revolvingovom uvere 1. uzatvorena v ramci uzatvarania Uverovej zmluvy zo
dita 16. novembra 2004 bola absolutne neplatnd pre nedostatok skuto¢nej a vaznej vole oboch
zmluvnych stran uzavriet’ ju (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zmluva o revolvingovom uvere II.
bola absolutne neplatnd pre nedostatok pisomnej formy (§ 40 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4
ods. 1 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni t¢innom do 31. decembra 2007).
Ked'Ze vs$ak zalovana realne Cerpala finan¢né prostriedky Zalobkyne, bola povinna jej takto poskytnuté
plnenie vratit’ ako bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zédkonnika. Vo
zvySku sud zalobu zamietol. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky vyslovil s odévodnenim, ze bola v
rozpore s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko na poskytnutie
spotrebitel'ského Uiveru na obstaranie veci automaticky viazala uzatvorenie inej zmluvy, o ktort
spotrebitel neziadal a bez moznosti odmietnutia uzavretia takejto zmluvy. Poskytnutie takéhoto
revolvingového tiveru bolo zavislé vylu€ne na rozhodnuti veritela, pricom spotrebitel’ nemal prehlad o
podmienkach poskytnutia nasledného revolvingového uveru, ktoré boli odlisné od pdévodnych
podmienok tveru, a preto nemal vedomost’ ani o povinnostiach, ktoré mu z tohto vztahu vyplyvali.
Uzavrel, Ze konanie veritela spésobom, ktorym vnucuje spotrebitelovi produkt, o ktory nema zaujem, je
v rozpore s obchodnymi zvyklost'ami a zasadami poctivého obchodného styku. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu okrem vyroku, ktorym sud zalobe
vyhovel, podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. jina 2015 sp.zn. 3Co0/289/2014 rozhodnutie stdu prvej
inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatel'nti, o zamietnuti
zaloby v prevysujlcej Casti a o trovach konania, potvrdil ako vecne spradvne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid uviedol, Ze zmluva uzatvorena
stranami sporu bola spotrebitel'skou zmluvou, pricom zalovana bola slabSou zmluvnou stranou. Podla
obsahu uverovej zmluvy bolo zrejmé, Ze Zalovana chcela pouzit' Giver na nakup presne oznaceného
tovaru, jej umyslom teda bolo ziskanie tiveru na nakup spotrebného tovaru a nie uzatvorenie dalSej
zmluvy o revolvingovom tvere. Zhodne so stidom prvej instancie bol nazoru, Ze revolvingova zmluva
bola absolutne neplatné pre nedostatok vaznosti vole zalovanej vstupit’ do tohto zmluvného vztahu (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uginnost zmluvy o revolvingovom uvere sice mohla nastat’ aktivaciou
uverovej karty zalovanou, ale len v pripade jej platného uzatvorenia, ku ktorému vsak v dosledku
nedostatku pisomnej formy spotrebitel'skej uverovej zmluvy vyzadovanej ustanovenim § 4 ods. 1 zakona
¢. 258/2001 Z.z. nedoSlo. Narok zalobkyne tak bolo moZné posudit’ len ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Konanie Zalobkyne pri uzatvarani
zmluvy o uvere bolo zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoze
zalobkynou predlozena formularova zmluva z hlladiska formalneho, pisomného vyhotovenia a obsahu
vyvolavala dojem poskytnutia jedného uveru a =zastierala skutoCnost, Ze fiou mal vzniknat aj
revolvingovy tver. Odvolaciu namietku Zalobkyne o odiiati moznosti konat’ pred sudom vyhodnotil
odvolaci sud ako nedovodntl, pretoze ziaden pravny predpis nestanovuje sudu povinnost’ informovat’
stranu sporu o tom, ze mieni zmluvni podmienku posudzovat’ ako neprijatelnu. Sud postupuje podla §
153 ods. 3 O.s.p. ex offo, okrem toho zo spisu vyplyva, ze Zalovana v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok a Zzalobkyna sa k tymto namietkam
vyjadrila. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (GCastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred
sudom), ako dovolaci dévod uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Odiatie moznosti konat’ pred sidom a subezne aj tzv. ini vadu konania videla



dovolatel’ka v tom, Ze odvolaci sid neodpovedal na viaceré podstatné odvolacie argumenty a
nevysporiadal sa fiou oznacenymi rozsudkami Krajského sidu v PreSove, v ktorych tento std v
obdobnych pripadoch povazoval zmluvu o revolvingovom tuvere za platne uzatvorenti, ¢im porusil
princip pravnej istoty. Zaroven namietala, Ze sid prvej inStancie bol povinny umoznit’ jej vyjadrit’ sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked’ze tak neurobil, jeho rozhodnutie nebolo
predvidatelné. Nespravne pravne posudenie veci sudmi spolivalo v tom, ze na vec aplikovali
ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni t¢innom az od 1. januara 2008, pricom k uzavretiu zmluvy
doslo 16. novembra 2004, pricom zmluva o revolvingovom uvere I. spiiiala zikonom stanovené
nalezitosti. Za nespravny oznacila aj zaver sudov o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a podrobne odovodnila svoj postup pri poskytovani
uveru zalovanej. Ustanovenia zmluvy o revolvingovom tvere ako aj ustanovenia verovych podmienok
podla jej ndzoru nespOsobovali zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, preto na vyhlasenie neprijatelnosti zmhivnej podmienky nebol dovod. Ziadala,
aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia stidov nizSich stupiiov a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky z dovodu jej neprijatelnosti podla
§ 153 ods. 3, 4 O.s.p. a pripustnost’ dovolania odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., zaoberal

sa dovolaci sud primarne tymto dovodom pripustnosti podané¢ho dovolania.

8. Sud modze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
ur¢itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
O.s.p.). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’
vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané financné
zadost'uCinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia (§
153 ods. 4 O.s.p.).

9. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaéni nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelna podmienka®). Za neprijatelné podmienky spotrebitel'skej
zmluvy sa povazuju najma dojednania, ktoré Obciansky zdkonnik demonstrativne vymentva v § 53 ods.
4.

10. ,,Aby mohol sud v ob¢ianskom sudnom konani, v ktorom ide (aj) o posudenie otazky, ¢i niektoré
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy vykazuje znaky neprijatelnej podmienky, musi désledne skumat’ a
nalezite rozliSit’, ¢i tvrdenym dévodom neplatnosti je sama podstata zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5



Obcianskeho zdkonnika), alebo taky dovod neplatnosti, ktory sa tyka vSeobecne kazdého prejavu vole
[napriklad preto, lebo vola nebola prejavend slobodne a dostato¢ne urcito ¢i zrozumitelne (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) alebo pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne tikony (§ 38 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) alebo ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), alebo preto, ze za spotrebitel'a konal ako
zastupca ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika)]* (z uznesenia najvyssicho stdu z 29. januara 2015 sp.zn. 3 Cdo 27/2011). K vSeobecnym
dovodom neplatnosti pravneho ukonu patri aj rozpor prejavu vole z hladiska jeho obsahu a uceln so
zakonom, ako aj jeho obchadzanie a tiez rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). ,,Ak
ma sud v priebehu konania preukazané, ze st naplnené predpoklady pre absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ma povinnost’ prihliadnut’ na tito skuto¢nost’ z Giradnej povinnosti a d’alsimi otazkami, napriklad
neprijatelnymi podmienkami sa nemusi vobec zaoberat™ (vid’ Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitel'skd zmluva v
aplikadnej praxi SR a EU, Eurounion, 2011 str. 133).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud rozhodujuci o naroku vyvodzovanom zo spotrebitel'skej zmluvy
dospeje k zaveru, ze spotrebitel'ska zmluva ako prejav vole nema zakonom stanovené nalezitosti (§ 37 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), vyslovuje jej neplatnost’ nie z dévodu existencie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ale pre v§eobecné dovody neplatnosti kazdého prejavu vole. V takomto pripade potom nie je
mozné zalozit’ procesnu pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze
nejde o taky vyrok rozhodnutia sudu, ktory by bol zalozeny na vysloveni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky tak, ako to pozaduje ustanovenie § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

12. S poukazom na vyssie uvedené teoretické uvahy pristupil dovolaci sud k preskimaniu procesnej
pripustnosti dovolania Zalobkyne z pohladu ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Zo spisu vyplyva, ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni zmluvnej podmienky za
neprijatelnt z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., pretoze zhodne so
sudom prvej inStancie povazoval tito zmluvn podmienku za prie¢iacu sa dobrym mravom (§ 3 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 3 zakona ¢. 634/1992 Zb.). V oddvodneni rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze Zalobkyfa pluralitu poskytnutia Giverov pri uzatvoreni Uverovej zmluvy nezvyraznila, ale
naopak vyvolala dojem, ako by Zalovanej mal byt poskytnuty iba jeden uver, priCom takéto konanie
odporuje dobrym mravom a obchodnym zvyklostiam. Obdobny dojem vyvolavala aj samotnad Uverova
zmluva z hladiska jej obsahu a formalneho vyhotovenia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k vyhlaseniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nedoSlo s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika; ked’ sa sudy nizSicho stupfia nezaoberali otazkou nerovnovahy prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ani jej individualnym dojednanim, ale pre rozpor
so zakonom a dobrymi mravmi, ¢o je ale vSeobecny dévod zakladajuci neplatnost’ kazdého pravneho
ukonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

13. Vyrok, ktorym bola vyhldsena zmluvnd podmienka za neprijatelnu, teda nema znaky rozsudku
odvolacieho stidu potvrdzujiceho rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym std prvej in§tancie vo vyroku
vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. z dévodu jej neprijatelnosti v
zmysle ustanoveni § 53 a nasl Obclianskeho zékonnika. Vzhladom na to pripustnost’ dovolania
zalobkyne v pripade tohto vyroku z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. nevyplyva.

14. Druhym napadnutym vyrokom odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby nad sumu 798,65 € z dovodu, Ze zmluva o revolvingovom tvere 1. uzatvorend medzi zalobkynou
a zalovanou ako stcast Uverovej zmluvy &. 3411137427 je neplatna pre neexistenciu vole Zalovanej
zmluvu uzatvorit, t.j. pre vSeobecny dovod neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a zmluva o revolvingovom uvere II. uzatvorend medzi Zalobkyfiou a zalovanou
ako stcast’ Uverovej zmluvy &. 3411137427 je neplatna pre nedostatok pisomnej formy, t.j. opit pre
v§eobecny dbévod neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyrok,
ktorym nebolo priznané plnenie Zalobkyni ako dodavatelovi, teda nebol zalozeny na zavere o
neprijatelnosti tychto dojednani Uverovej zmluvy ako neprijatelnych zmluvnych podmienok podla
niektorého ustanovenia § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



15. Aj v tomto pripade teda dovodom zamietnutia Zaloby a vyslovenia neplatnosti revolvingovych zmlav
nebola existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve (§ 53 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika), ale vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (vid § 37 ods. 1 a § 39 tohto
zékonnika). Potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta nie je rozsudkom spliiajicim znaky ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Vzhl'adom na to pripustnost’ dovolania zalobkyne ani v pripade tohto vyroku z ustanovenia § 238 ods. 3

O.s.p. nevyplyva.

16. Podl'a ustanovenia § 242 ods.1 O.s.p. bol dovolaci sid povinny ex offo posudit’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatelka procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci
sud; nepreukédzana bola tiez iou vyslovne namietana vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

18. Zalobkyta videla odiiatie moznosti konat pred stidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
nebolo dostatoéne odévodnené, pretoze nereagovalo na jej odvolaciu argumentaciu.

19. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

20. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

21. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justitnému omylu®. Podla judikatry Eurdépskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

22. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spinalo
kritérid pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Odvolaci sud
sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou zalobkyne, priCom treba zdoraznit’, Ze nie
je povinnost'ou odvolacieho stidu odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku



(I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury stavného stidu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

23. K namietkam Zalovanej, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s rozhodnutiami Krajského sudu v Presove
vydanymi v obdobnych veciach, ¢im doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty, dovolaci sud
poznamendva, ze sudy neboli povinné v rdmci splnenia nélezitosti odovodnenia sidneho rozhodnutia v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. reagovat’ na rozhodovaciu ¢innost’ inych sidov v obdobnych veciach za
predpokladu, ze ne§lo o pripad zavdzného pravneho nazoru stidu vyssej inStancie ( § 226, § 243d ods. 1
O.s.p.), alebo rozhodnutia podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p., priCom o takato situdciu v
prejednavanom spore neslo. Pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky. Rozdielnost’ pravnych néazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury v§eobecnych sudov
je rieSena a upravena zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/). V zaujme zachovania principov pravnej
istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je ziaduce, aby v§eobecné sudy reSpektovali prisluSnt
judikatiru najvysSieho sudu, ktord bola v zdkonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnost'ou v§eobecnych sudov
v§ak rozhodne nie je reagovat’ na akékol'vek rozhodnutie iného sudu, ¢i iného senatu toho istého stdu,
existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti je totiz sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe
sudov v urcitych pripadoch nie je vyli¢ené, ze stibezne budu popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju uplne identicky. Nazor zastavany zalobkynou by
v podstate znamenal tol’ko, ze - az do ustalenia judikatiry - by bolo procesne pripustné kazdé dovolanie
proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacicho sudu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré by sice
kore$pondovalo s pravnymi nazormi vyslovenymi v jednom rozhodnuti, nezodpovedalo by ale zaverom
zaujatym v inom rozhodnuti. Takéto nazeranie na problematiku odli$nej rozhodovacej ¢innosti stidov v
obdobnych veciach a z toho vyplyvajucich povinnosti sidov pri odévodiiovani rozhodnuti vSak
nezodpoveda zmyslu a Gcelu zdkonom stanovenym pravidiel pripustnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku.

24. Dovolatel’ka tiez vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej odilal moznost’ konat’ pred sudom, ked’ jej
neumoznil vyjadrit' sa k moznému postudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked’ze tak neurobil,
jeho rozhodnutie nebolo predvidatelné.

25. Treba prisved¢it dovolatel’ke v tom, Ze sud bol povinny umoznit' strandm sporu vyjadrit’ sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade, ak mu vznikla povinnost’ zahrnat’ do
vyroku rozhodnutia zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 153 ods. 2, 3 O.s.p. a
takyto vyrok nebol sucastou zalobného petitu alebo navrhu spotrebitela. AvSak zaver, ¢i a kedy mala
urcita procesnd vada za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zavisi vzdy od posudenia okolnosti
konkrétneho pripadu (pozri II. US 264/2006). Zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové®, to
znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok. Najvy$§i sud uz davnejSie dospel k zaveru, zZe
podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend medziinym vtedy, ked sa
ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze Gcastnik nésledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozhodnutiu, ktoré
mu bol riadne doruéené, odvolanie a v iom uplatnit’ svoj procesny vplyv na priebeh a vysledok konania
(vid’ R 39/1993).

26. V prejednavanej veci Zalobkyina podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v ktorom
eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vyuzila svoje pravo vyjadrit sa k nespravnosti vyroku o
vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelntt a k absencii dovodov pre takyto postup sudu, ¢im
uplatnila svoj vplyv na vysledok konania. Odvolaci stid sa s namietkami Zzalobkyne vecne zaoberal, v
dosledku ¢oho nedoslo k odnatiu moznosti dovolatelky konat’ pred sidom. Rozhodnutia sidov niz§ich
stupniov nie je mozné povazovat ani za ,,prekvapivé®, pretoZe na existenciu neprijatelnych zmluvnych



podmienok upozornila samotna zalovana uz v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie podanim z 2.
aprila 2013 (¢.L 21 spisu), zalobkyiia preto mohla dévodne predpokladat’ aj s poukazom na povinnost’
sudu ex offo (§ 5b zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v case
rozhodovania sudov) prihliadat’ na prekazky braniace priznaniu plneni zo spotrebitel'skej zmluvy, ze sud
podrobi spotrebitel'ski zmluvu preskimaniu aj z pohladu moznej neprijatelnosti jej zmluvnych
podmienok. Tiez nemozno prehliadnut’ skutoénost’, ze zalobkyna vystupovala uz vo viacerych stdnych
konaniach, v ramci ktorych bola vyslovend neprijatelnost zmluvnych podmienok v obdobnych

pripadoch ako v prejednavanej veci.

27. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci nedoslo k odnatiu moznosti
dovolatel’ke pred sadom konat’ a rozhodnutia sudov niz§ich stupnov neboli prekvapivé.

28. Pokial’ sa v dovolani namieta, Zze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

29. Pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatiry najvyssieho sudu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikdt R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Z tohto ddvodu sa
dovolaci sud namietkami zalobkyne nemohol zaoberat'.

30. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism.

¢/ CSP ako procesne nepripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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