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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. Z., byvajiceho v T., S. XX, zast. Mgr. Simonou
Dobiasovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, §oltésovej 18, proti zalovanym 1/ JUDr. D. 1.,
byvajuicemu v T., F. 6, 2/ H.. P. L., byvajucej v T., F. 6, o urcenie vlastnickeho préva, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15C/39/08 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6Co/37/2012, o vyliceni sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6Co/37/2012, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stdu v Bratislave JUDr. Martin Murgas nie j e vyla¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 6 Co/37/2012 (vec Okresného stdu Bratislava V
vedend pod sp. zn. 15C 39/2008).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 6Co/37/2012
zalobca pisomnym podanim z 08. februara 2017, doru¢enym krajskému sudu 8. februara 2017 (€. 1.
460 spisu), uplatnil namietku zaujatosti voci sudcovi tamojSicho sudu JUDr. Martinovi Murgasovi a to z
dovodu, ze na zdklade Cestného prehlasenia ToméSa Matovica sa dozvedel, Ze suCasny vlastnik
sporného bytu JUDr. Juraj AlmésSi sa osobne poznd so sudcom Martinom Murgasom, s ktorym sa
spolo¢ne stretavali v pracovnom i sikromnom Zivote poc¢as celého odvolaciecho konania v danej veci,
ked” Tomas Matovic¢ bol osobne pritomny na ich spolo¢nom stretnuti v Hoteli 21 na Nerudovej ul. v
Bratislave. Zalovany Imrich Butko a JUDr. Juraj Almasi st v blizkom priatelskom vztahu a st spolo¢ne
obvineni v trestnej veci. Zalobca tiez namietal postup predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa, ktory na
pojednavani dia 08. februara 2017 povolil prednes osobe bez pomeru k ti¢astnikom konania, k veci
samej ani jeho pravnym zastupcom a nebola predvolana ako svedok, jednalo sa o osobu Mgr. Tomasa
PaniSaka, s ktorym predseda senatu jednal ako pravnym zastupcom opravnenym zastupovat’ zalovaného
na zaklade jeho tvrdenia, preto mozno mat’ odévodnené pochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu a
dovodné podozrenie, Zze jeho postup nie je objektivny. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. janudra 2011, sp. zn. 1 Ndz/1/2011 a z 30. juna 2010 sp. zn. 2 Nc¢ 17/2010
akcentujiic, ze ¢o i len naznaky takych skuto¢nosti vyskytujicich sa u sudcu zakladaju opravneny



dévod na obavu o nestrannost, pre ktory by mal byt sudca z konania vyli¢eny, ked nie je mozné sa
uspokojit’ so subjektivnym hodnotenim sudcu, ale rozhodujiice je aj objektivne hladisko (nestrannost’
sudcu v ociach strdn a verejnosti). Tvrdil, Ze uvedené skuto¢nosti vzbudzuji podozrenie o
neobjektivnosti a zaujatosti zdkonného sudcu JUDr. Martina Murgasa voci osobe Zalobcu. Uviedol, Ze o
namietke zaujatosti sa dozvedel 2. februara 2017 a 8. februara 2017. V prilohe predlozil ¢estné
prehlasenie Tomasa Matovica a upovedomenie o zacati trestného stihania.

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murga$ sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadril tak,
7e vo veci sa neciti byt zaujaty, nema Zziadny vztah k ucastnikom konania a ani k ich zastupcom.
Nepoprel, ze pozna JUDr. Juraja Almasiho, pretoze ide o byvalého sudcu Okresného stdu Bratislava II,
kde posobil do roku 1992. Nikdy sa s nim nestretol v Hoteli 21 na Nerudovej ul. v Bratislave, o ktorom
ani nemal vedomost’, ze existuje. Ide o zjavnu loz Toméasa Matovica, ktorého ani nepozna. Odmietol
tvrdenie, ze kond v prospech JUDr. Juraja Almasiho, ¢o povazuje za nezmysel aj z dévodu, ze JUDr.
Juraj Almasi sa stal zalovanym vo veci az dila 8. februara 2017, kedy odvolaci std pripustil zmenu
zalovanej strany. K vyjadreniu Mgr. Tomasa PaniSéaka na pojednavani 8. februara 2017 uviedol, ze s nim
nekonal ako so stranou sporu, zaprotokoloval iba jeho oznamenie dévodu nepritomnosti JUDr. Juraja
Almasiho a jeho manzelky a nasledne Mgr. Pani§ék opustil pojednévaciu miestnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP") posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu.

V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu,

ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

V zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Utelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli€¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého vztahu by
mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo
konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere
vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zii¢astnenym na konani.

Zékonné ustanovenie § 49 ods. 1 CSP predpoklada taky vztah vlastného zadujmu sudcu na
prejednavanom spore alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.
Zékonné ustanoveniec § 49 ods. 3 CSP vyslovne vylicuje, aby dévodom na vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spoCivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ikony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci
samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva,
preto tieto okolnosti nemdzu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

Integralnou sti€¢astou prava na spravodlivy proces (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Cudskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveni na druhej strane
zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zikonnych pravidiel prislugnosti siidov (¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zisade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v



d’alsom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitelnosti zadkonného sudcu
predstavuje inStitit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalsieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ istavnl zdsadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu,
spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

10. Nestrannost’ sa spravidla chépe ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym GCastnikom konania
rovnakeé prilezitosti na uplatnenie

vetkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (I1. US 71/97). Sudcu mozno vyligit' z prejednévania
a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP) alebo na névrh

strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym stidom nie je

povinnost’ stidu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vyli¢it’ sudcu z d’al§icho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d'al§ieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o tiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

11. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP") pri rieSeni otazky nestrannosti

sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie

aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom
rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka
jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivne;
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu alebo
presvedc¢enie subjektu uplatilujiceho namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu) uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zadkonného sudcu je to, ¢i obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je



to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, strandm sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne
(porovnaj napr. I. US 332/08).

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybiiovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych
pocitov. Stcastou vecného pristupu sudcu k prejednavanému sporu a k strandm sporu je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktord moze mat’ rozmanita podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial
by sudca (mimo iného) takato schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonéavat’
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost’ s nestrannostou a odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu
st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho
naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

15. Wssie uvedené, podla najvysSieho sidu mozno zhrnut', Ze na vyli¢enie sudcu (sudcov) nemozu
stacit’ pocity (subjektivne hladisko) ucastnikov, samotného zdkonného sudcu (sudcov) a ani pocity
namietku posudzujicich sudcov nadriadeného stdu; nazor na to, ¢i u namietaného sudcu (sudcov) je
dany dovod vylucenia, musi byt vzdy jasne postaveny na dovode zalozenom na zakonnych
moznostiach, z ktorého vyplyvaji pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu (sudcov). Opacné
rieSenie chéapajice

ako dostatocny dovod pre vylic¢enie sudcu (sudcov) len samotné skuto¢nosti vyjadrujiice

subjektivne hl'adisko by o. i. nepochybne popieralo zaver, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Nie je sice treba

na vylucenie sudcu, aby bola preukazana jeho zaujatost, to v§ak neznamena, ze pre jeho

vylicenie postacia akékol'vek subjektivne pochybnosti o nezaujatosti. K takym pochybnostiam - ako uz
bolo vysvetlené - musi byt objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostato¢ne intenzivny
vztah sudcu k predmetnej veci, k icastnikom alebo ich zastupcom a charakter tohto vzt'ahu realne (z
objektivneho hladiska) spochybiiuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci rozhodntt.

V danom pripade je namietka zaujatosti sudcu Krajského sudu v Bratislave oddvodilovand tym, Ze
namietany sudca sa osobne pozna s JUDr. Jurajom Almasim, ktory je v blizkom priatel'skom vztahu so
zalovanym Imrichom Butkom. Néamietka tiez smerovala voc¢i postupu namietaného sudcu na pojednavani
dna 08. februara 2017.

Wchadzajuc z uvedenych zasad najvy$$i sud dospel k zaveru, ze nemozno prisved¢it déovodom
namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom vo¢i sudcovi Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martinovi
Murgasovi. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by tento sudca javil znamky zaujatosti voci zalobcovi, a
to z hladiska ako subjektivnej nestrannosti, tak ani z hl'adiska objektivneho aspektu nestrannosti sudcu.
Samotny subjektivny nazor Zalobcu, Ze u namietaného sudcu st dané okolnosti vylucujuce ho z
prejednavania a rozhodovania sporu, nemdze bez d’alSicho zakladat’” doévod pre legitimne obavy z jeho
nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti, nesta¢i na zalozenie dévodnych
pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti
sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

Tiez samotna skuto¢nost’, ze sudca sa pozna s inym sudcom, byvalym kolegom bez d’alSicho nezaklada
dévod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu. Najvyssi sad uz opakovane vyslovil
nazor, ze vzajomné vztahy medzi sudcami st zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne
znaky ich vztahov neprekrocia hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat bez d’alSicho
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo



profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter bliz§icho osobného vztahu, i§lo by o
doévod vylucujici sudcu z prejednévania a rozhodovania sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Nc
40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc 1/2015, 7 Ne 53/2013, 8 Nc 39/2014).

Aj ustavny sud zastava nazor, podla ktorého (len) kolegidlne vzt'ahy medzi sudcami nemézu byt
dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z prerokuvania sporu (vid’ napriklad IV.
US 345/09, TV. US 124/2010,1. US 352/2010).

Napokon ani postup namietané¢ho sudcu na pojednévani dia 08. februdra 2017 nezakladd dovod jeho
vyluc¢enia vzhl'adom na vyslovni zakonnt dikciu v zmysle § 49 ods. 3 CSP.

Vychadzajic z vyjadrenia namietaného sudcu, z ktorého vyplyva, Ze sa neciti zaujaty, nema ziaden vzt'ah
k ucastnikom konania a ani k ich zastupcom, ked ani d’al$i obsah spisu z objektivneho hladiska
nezakladd ziadne pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov, Najvy$§i sud nezistil Ziaden relevantny
dovod v zmysle § 49 ods. 1 CSP, ktory by ho vylu¢oval z prejednavania a rozhodovania tejto veci. V
tejto suvislosti nadriadeny std zaroven pripomina, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a
zakony a iné v§eobecne zavidzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v stilade so zdkonom (porovnaj § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z.). Nezavislost’ sudcu treba o.
i. vidiet’ aj ako nezavislost' v rdmci samotnej sudnej moci (celého

sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi).

KedZe nebol zisteny ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, Ze mozno pochybovat’ o nezaujatosti sudcu
Krajského stidu v Bratislave JUDr. Martina MurgaSa v tomto konani (§ 49 ods. 1 CSP), najvyssi sud
rozhodol, Ze tohto sudcu nevylicil z prejednavania a rozhodovania v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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