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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. S. pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. februdra 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného K. S. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Erdésa proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. méja 2016, sp. zn. 3 To 4/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud) rozsudkom z 11. maja 2015, sp. zn. 4T/92/2014,
uznal obvineného K. S. vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. za pouzitia §
38 ods. 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 8 (6smich) mesiacov. Podl’a §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. S. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) rozhodol uznesenim zo 17. maja 2016, sp. zn. 3 To 4/2016 tak, Ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Dna 27. oktébra 2016 bolo okresnému stidu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Petra Erdésa so sidlom Namestie M. Benku ¢. 15, 810 00 Bratislava.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolacie déovody podla § 371 ods. 1 pism. e/, h/, ¥/ Tr. por., tzn.
vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania, bol ulozeny trest mimo zikonom ustanovene]
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripiista a



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K prvému dovolaciemu dévodu obvineny uviedol, Ze podnet na zacatie trestného stihania podal dia 13.
marca 2014 predseda okresného stidu, JUDr. Dusan Srogon¢ik, a svedkom predmetného skutku bola
sudna tajomni¢ka T. C.. Ked’ze zaujem sledovany tymto konanim sa priamo dotykal konania vedeného
na okresnom stde, priamym nadriadenym sudkyni JUDr. Zuzany Bartalskej je podl'a zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov predseda sudu a so svedkyiiou T. C. bola konajuca
sudkyna JUDr. Zuzana Bartalska v dennodennom kontakte, malo sa postupovat’ podla § 31 ods. 1 Tr.
por. a z vykonavania ukonov trestného konania mala byt JUDr. Zuzana Bartalska vylicena.

K druhému dovolaciemu dévodu obvineny uviedol, Ze stidy nespravne vyhodnotili pomer pol'ah€ujucich
a pritazujucich okolnosti, ked’ze ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, sa priznal a uprimne ho olutoval
- § 36 pism. I/ Tr. zak. Inkriminovani doru¢enku sam a dobrovolne vratil, ¢o zas zaklada polahcujicu
okolnost’ podla § 36 pism. k/ Tr. zak. K pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak. uviedol, ze
hoci z jej znenia vyplyva jej fakultativna povaha, z rozhodnuti nie je zrejmé, ako sudy dospeli k zaveru,
Ze tto pritazujicu okolnost’ mu treba zapocitat’.

K tretiemu dovolaciemu doévodu obvineny namietol, Ze sidy sa dostato¢ne nevyrovnali so subjektivnou
strankou, ked’ze doru¢enku nezobral umyselne, resp. s tym, ze by chcel zmarit’ dokaz. Tato ani nemala
vyznam pre samotné stdne konanie a uz vobec nie pre podanic namietok v exektlcii. Pripomenul, ze
okresny sud v konani pod sp. zn. 52 Er 10967/2013 namietky povinného z 11. marca 2014 zamietol
Poukézal aj na kamerovy ziznam, z ktorého jednoznacne plynie, ze konal roztrzito, nie s vopred
premyslenym cielom.

Na podklade uvedeného obvineny dovolaci std poziadal, aby podla § 386 Tr. por. vyslovil, ze bol
poruseny zakon a rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch zrusil.

K podanému dovolaniu sa dna 2. februara 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V
(dalej len ,,prokurator”), ktory uviedol, Ze napadnuté rozsudky povazuje za zakonné, spravodlivé a
vychadzajiuce zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Vinu obvineného potvrdzuje vypoved svedkyne
T. C., uradny ziznam okresného stdu, kamerovy zaznam z infocentra, ako aj znalecky posudok KEU
PZ.

S poukazom na tieto skuto¢nosti mal prokurator za to, Ze dovody dovolania nie su dané a toto je treba
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 13. februara 2017.

Nasledne najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného K.
S. i predlozeny spisovy materil a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanovené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o prvy z uplatnenych dovolacich dévodov - rozhodoval sudca, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania (§ 371 ods.1 pism. e/ Tr. por.), tito okolnost obvineny
najneskor pred odvolacim stidom nenamietal (§ 371 ods. 4 Tr. por.), a preto sa fou dovolaci sud
zaoberat’ nemohol.

Aj napriek tomu, len kvoli Gplnosti najvyssi sud dodava, ze obvineny v podanom dovolani nepreukazal



existenciu skuto¢nosti, ktoré by boli takej intenzity, ze by objektivne mohli vzbudzovat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne JUDr. Zuzany Bartalskej. Hoci nemozno vylucit’, ze JUDr. Zuzana Bartalska mohla
v praci prist do kontaktu s tajomnickou informa¢ného centra - T. C., bez preukazania blizSich
priatel'skych, resp. osobnych vzt'ahov, nemozu existovat’ pochybnosti o jej nezavislom a nestrannom
rozhodovani. Pokial’ ide o predsedu sidu JUDr. DuSana Srogoncika, tento je JUDr. Zuzane Bartalskej
nadriadeny len v ramci spravy sudu, nemoze vsak ingerovat’ do konkrétnej trestnej veci. Vchadzajlc z
premisy, ze z vykonéavania iukonov trestného konania mozno sudcu vyli€it’ len celkom vynimo¢ne, a to
zo zavaznych dovodov, nepovazoval najvyssi stid dovody, ktoré obvineny vzniesol, za tak zavazného
charakteru, aby boli spdsobilé vzbudit' objektivnu pochybnost o nezaujatosti konajucej sudkyne
(porovnaj R 2/2008, R 11/2009).

Pokial’ ide o d’al§i okruh dovolacich nadmietok, tzn. nespravne vyhodnotenie existencie polahcujicich a
pritazujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a § 37 Tr. zak. (ktoré obvineny nespravne subsumoval pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.; vid stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010), v tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za
potrebné poukazat’ na svoje uznesenic zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 (publikované aj v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 18/2015), podla ktorého: ,,Otazka
zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia
konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ahdujicej alebo pritazujlicej, ale v rozpore s tym
ju nezoberie do tivahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods.
2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. moze
znamenat’ naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia).

Z citovaného uznesenia by sa mohlo javit, Ze priznanie polahcujicej / pritazujucej okolnosti podla § 36
Tr. zak. a § 37 Tr. zék. je vecou vyhradne skutkovou a nie pravnou, a preto je z prieskumu dovolaciecho
sudu a priori (okrem dovolani podanych podla § 371 ods. 3 Tr. por.) vyli¢ené. Takyto zaver vSak nie je
spravny. V posudzovanom pripade obvineny nenamietal nedostato¢né, resp. nespravne zistenie
skutoénosti, ktoré by boli sposobilé naplnit’ polahéujuce, resp. pritazujuce okolnosti (§ 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou), ale aktivne spochybiioval pravne zavery sudov, ze by takto (Uplne a
spravne) zisteny skutkovy stav, okolnosti podla § 36 Tr. zdk. a § 37 Tr. zak. ne / zakladali. Inymi
slovami, v pripade uplatnenych namietok ide zo strany obvineného celkom zjavne o namietky pravneho
charakteru (ked’ze skutkovy stav, na podklade ktorého sa priznania polahcujicich, resp. nepriznania
pritazujucich okolnosti domahal, nebol sporny), a preto je povinnostou dovolacicho sidu sa s nimi
vyrovnat’.

Pokial’ teda ide o hodnotenie polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., najvy$si sud
pochybenie sidov niz§ej inStancie nezistil. I ked” je pravdou, Ze obvineny sa v pripravnom konani ku
skutku v celom rozsahu priznal a uprimne ho olutoval (ked’ze okresny sid mu povodne - v trestnom
rozkaze z 18. septembra 2014 tito okolnost v jeho prospech zapocital), na hlavnom pojednavani
obvineny svoju vypoved’ zmenil v tom smere, ze z jeho strany o imyselné konanie neslo, Ze doruc¢enku
zo spisu vybral nedopatrenim. Z tohto dévodu postupovali sudy (pravne) spravne, ked mu uvedenti
pol'ah¢ujiicu okolnost’ nepriznali.

K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud v pripade aplikdcie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zak. Pokial’ ide o tvrdenie obhajoby, ktora namietala, Ze sud nevysvetlil, z akého dévodu na jeho
predchadzajiice Styri odsudenia prihliadal, najvyssi sud je toho nazoru, ze sudy takuto povinnost’ nemaju.
Zo znenia § 37 pism. m/ Tr. z&k. stricto sensu plynie, Ze sid ma takato povinnost’ len v opacne;j situacii,
tzn. ked’ obvineny bol v minulosti odstdeny, av$ak sud z nejakého doévodu na toto odstdenie ako na
pritazujucu okolnost’ neprihliadal (napr. ilo o menej zavazny skutok, ktory bol v porovnani s tym
posudzovanym uplne bezvyznamny).



Na druhej strane, najvyssi sud sa nestotoznil so zavermi sudov niz§icho stupia, a sice, Ze v danom
pripade nebolo mozné v jeho prospech vyhodnotit’ skutocnost’, ze inkriminovant doru¢enku s poStovou
obalkou sudu napokon vratil, resp. Zze exekucia bola v désledku zéniku pohladavky splnenim zastavena
(§ 36 pism. k/ Tr. zak.). Pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. k/ Tr. zdk. nemozno vykladat’ len v
tom smere, ako to naznacil krajsky sud v uzneseni na s. 7 ods. 1, a sice, Ze k pri¢ineniu sa o odstranenie
nasledkov trestného ¢inu musi dojst’ eSte predtym, ako dojde k odhaleniu trestnej ¢innosti pachatel’a.
Naopak, pokial’ sa obvineny kedykolvek v priebehu trestného konania (najneskér pred odobratim sa
senatu odvolacicho sudu na zavere¢nu poradu) priini o odstranenie nasledkov trestného ¢inu, treba mu
takato okolnost’ priznat. KedZze sudy (po vykonani dokazovania) dospeli k z&veru, ze obvineny
predmetntt dorucenku s ospravedliiujicim listom vratil a neskor aj uhradil pohladavku, mali mu takato
okolnost’ zapocitat’ v jeho prospech.

Rezumujic uvedené, spravne mali sudy pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti vyhodnotit' ako
rovnovazny (1:1), v désledku ¢oho mali postupovat’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a nie podla § 38 ods. 4
Tr. zak. Na druhej strane, ulozeny trest (vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov) zodpoveda zakladnej trestne;j
sadzbe uvedenej v § 344 ods. 1 Tr. zak. (vo vymere 1 az 6 rokov), a preto k zasadnému ovplyvneniu
postavenia obvineného dojst’ nemohlo (§ 371 ods. 5 Tr. por.)

Vo vztahu k poslednému okruhu namietok obvineného (smerujucich k nedostatoéne preukazanému
umyslu) najvyssi sud konstatuje, Ze tieto celkom zjavne smeruji k dokazovaniu, resp. k hodnoteniu

skutkového stavu, do ktorého v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou dovolaci
sud zasahovat’ nemdze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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