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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Jana Bednara a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného M. O., stihaného pre pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 26. januara 2022, o odvolani
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/118/2018 zo dfia 02.07.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/118/2018 zo diia 02.07.2021 bol obzalovany M. O.
uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 31.07.2017 vo J. pod zamienkou potreby finanénych prostriedkov na podnikatelski &innost a
prisfubu, Ze finanéné prostriedky vrati do 04.08.2017 vylakal od M. Y. finanénu hotovost’ vo vyske
8.300,- Eur napriek vedomosti, Ze vedel, Ze finanéné prostriedky, vzhladom na svoju finanénu situaciu,
v dohodnutej lehote nebude vediet vrétit, a tieto finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu a v
dohodnutej lehote nevratil, ¢im spbsobil M. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. I. €. 6, J. Skodu vo
vysSke 8.300,- Eur.

Za to okresny sud obZalovanému M. O. uloZil podla § 221 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZil
a urcil skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as ako osoba opravnena podat’ odvolanie, obZalovany,
a to tak do vyroku o vine, ako aj treste obzalovaného.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil tym, Ze skuto€nosti kladené mu za vinu v tomto konani
oznaluje ako nepravdivé, a preto rozsudok povaZuje za nespravny. Zo skutkového stavu veci tak, ako
bol zisteny na hlavhom pojednavani, vyplynuli Upine odli§né zavery, aké boli premietnuté do vyrokove;j
vety rozsudku, ktorym bol uznany vinnym za skutok, ktory nespachal. Poprel, Ze by svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ozna¢eného v rozsudku, z ktorého bol
uznany vinnym. Pravny zaver sudu o tom, Ze sa mal dopustit spachania precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je nespravny, a preto uloZzeny trest povaZzuje za nezakonny. ObZalovany
uviedol, Ze v ramci hlavného pojednavania nebol preukdzany jediny priamy alebo nepriamy dokaz,
ktory by ho usvedCoval zo spachania predmetného trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu. Z
vysluchu svedkov - poSkodenych, ako aj svedka M.. P. Z. vyplynulo, Ze ich vypovede su zhodné, priam
az identické, a preto je zrejmé, Ze spolu komunikovali o tom, ako maju vypovedat’ a boli dohodnuti o
totoznej vypovedi, z dévodu posilnenia ich pravneho postavenia, pri uplatfovani pohlfadavky voéi jeho
osobe. Obzalovany poklada za nanajvys podozrivé a zvlastne, Ze tak poSkodeni, ako aj svedok M.. P.
Z. vypovedali o réznych skuto€nostiach, resp. udalostiach, ktoré sa mali udiat’ podfa toho, ako ich vSetci
traja popisuju vyrazne zhodnym spdsobom. Nie vSetci boli pritomni osobne pri vSetkych udalostiach,
ktoré popisovali a teda ich nemohli vnimat' svojimi zmyslami. Obzalovany ma za to, Ze poskodeni a



aj svedok M.. Z. stratili svoju déveryhodnost, priCom za rozhodujuce povaZzuje tiez skutoénost, Ze ide
o rodinnych prislusnikov, pri ktorych je mozné dévodne predpokladat, Ze svoje vypovede navzgjom
koordinovali, preto obzalovany povazuje za nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze poSkodeni
a aj svedok vierohodnym spdsobom detailne opisali vzniknutd udalost. Poskodeny P. Y. na hlavnhom
pojednavani k otdzke obhajcu obZalovaného uviedol, Zze taku velku sumu nikdy nepoZziciaval a ked,
tak len Svagrovi a aj to len malu sumu na kdvu a podobne, ale nikdy nie cudziemu. Z uvedenej
vypovede svedka poSkodeného P. Y. spojenej so skuto€nostou, Ze obZalovanému bola poskytnuta
poskodenymi suma 8.000,- Eur tzv. zmluvou o péZicke, je vzdjomne sa negujuca a zaroven nelogicka,
priam az absurdne, Ze takuto vysoku sumu poskytli inej cudzej osobe bez akejkolvek pravnej, resp.
pisomnej zabezpeky. Nikto, kto zachovava obvykl( mieru opatrnosti, by sa takto nespraval, obzvlast,
ak by poskytoval inej cudzej osobe finanéné plnenie v takej vySke, s ktorou beZne nedisponuje a
neprevadza ju. Uvedené vytvara dévodnu pochybnost nad skutoénostami, ktoré uviedli poSkodeni a
nad vierohodnostou ich tvrdeni, Ze sa skuto¢ne jednalo o tzv. zmluvu o pdzicke, ale prave naopak, len
potvrdzuju tu skuto€nost, Ze finanéné prostriedky od poskodenych boli obZalovanému poskytnuté ako
zéloha na ndkup stavebného materialu tak, ako to bolo uvedené aj v u€ele platby. ObZalovany uviedol, Ze
poskodeni s nim rokovali v Ease, kedy vykonaval stavebnu €innost, o moznosti stavby rodinného domu
na pozemku, ktory za tym u¢elom mali nadobudnut, pri€om mu aj odovzdali projektovi dokumentaciu
k predmetnej stavbe. Nasledne komunikoval s dodavatelskymi firmami, ktoré za u€elom vystavby
rodinného domu pre posSkodenych oslovil, pricom dfia 31.07.2017 vyplnil dopytovy formular, pozZiadal
0 cenovU ponuku na stavebny material potrebny k stavbe, v danom pripade debnenia potrebného na
prerobenie zakladov, pretoze bol presvedéeny, ze poSkodeni pozemok riadne nadobudli a v suvislosti
s tym, Ze mali v plane realizovat’ vystavbu rodinného domu. Dfia 01.08.2017 mu na zaklade vyplnenia
dopytového formulara bolo telefonickym rozhovorom potvrdené, Ze tento formular bol prijaty a zaroven
mu boli poskytnuté kontaktné informéacie na zaslanie projektovej dokumentacie za u¢elom vypracovania
cenovej ponuky. Dfia 13.08.2017 sa osobne stretol s panom A. z firmy M., na zaklade osobného stretnutia
ho emailom poziadal o zaslanie cenovej ponuky na material, potrebny k vystavbe rodinného domu
poskodenych a nasledne dha 17.08.2017 mu péan O. z firmy M. zaslal cenovu ponuku na tento material.
Toto popisané konanie vylu€uje jeho umyselné konanie, a teda v danom pripade postrada naplnenie
skutkovej stranky trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zak. Skuto&nost’ a opis skutkového deja tak,
ako ho obZalovany uvadza, sa podla jeho nazoru zhoduje so skutoénostou, Ze svedkovia poSkodeni
sami previedli na jeho ucet finanéné prostriedky v sume 8.000,- Eur a do samotného popisu konkrétnej
bankovej transakcie uviedli, Ze u¢elom tejto transakcie je zaloha na nakup stavebného materialu. Ich
vypoved zaloZena na tvrdeniach, Ze takto som im to uviedol ja, aby tuto skuto&nost’ uviedli v popise
konkrétnej bankovej transakcie, nema racionalny zaklad, nakolko samotni svedkovia - poSkodeni tymto
ukonom samostatne a dobrovolne urcili dévod resp. ucel, kvdli ktorému posilali tieto finanéné prostriedky
na ucet obzalovaného dna 01.08.2017, priCom operacia v ramci internetu bola uskuto¢nena dna
31.07.2017. Logické a rozumné vysvetlenie v podani poSkodenych obZalovany nevidi ani v tom, pre¢o by
si mal nechat finan&né prostriedky, ktoré by mali byt p&Zi¢kou, poslat na podnikatel'sky ucet a nie na ucet
osobny, nakolko nepochybne by mu takato finanéna transakcia urobila komplikaciu v jeho u&tovnictve,
ktoré je ako podnikatel povinny viest. Co sa tyka naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podfla § 221 Tr. zak., obzalovany poukazal na uznavané nazory k podmienkam potrebnym pre
jeho spachanie. Z tychto je zrejmé, Ze vo vztahu k omylu je potrebné tiez zistovat, &i nepravdivé udaje
su v objektivnej polohe vébec spdsobilé ohrozit zdujem chraneny § 221 Tr. zak., a to z hladiska realneho
vplyvu nepravdivého Udaju na ivahu myliacej sa alebo inej osoby pri realizovani majetkovej dispozicie pri
dodrzani obvyklej miery opatrnosti z jeho strany. Ak by uvedenie nepravdivych skuto¢nosti bolo mozné
povazovat za vyvolanie omylu, je potrebné preukazat, Ze tieto nepravdivé skutoCnosti boli alebo mohli
byt aj objektivhe spésobilé oklamat’ myliacu sa osobu. Len uvedenie urcitych nepravdivych skuto€nosti
nie je samo o0 sebe mozné povazZovat za uvedenie do omylu v zmysle zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢&inu podvodu, pretoze uvadzanie, i deklarovanie nepravdy ni¢ nehovori o tom, Ze tieto
nepravdivé skuto€nosti boli alebo mohli byt aj objektivne spésobilé oklamat klamanu (poSkodenu) osobu
resp., €i k oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom zanedbal svoju povinnost a zjavne
konal bez dodrZania obvyklej miery opatrnosti. Pri posudzovani trestného &€inu podvodu je dokazovanie
dodrzania, ¢i nedodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane klamaného (poSkodeného) nesmierne
délezité. Povinnost dodrzZiavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy, teda aj klamany, &i poSkodeny a tato
povinnost vyplyva z § 415 Obdianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené skuto€nosti ostavaju aj po
vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov odévodnené pochybnosti o naplneni vSetkych zakonnych
predpokladov precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ObZalovany poukazal na tu skuto¢nost,
Ze vo vztahu ku skutku, z ktorého bol uznany vinnym, je aj po skonéeni hlavného pojednavania a



ukon&eni dokazovania mozné v ramci konania konStatovat dékaznu nudzu vo vztahu k uvedenému
skutku, priCom dOkazny stav sa po vykonani dokazovania v tomto smere nijako nezmenil, a preto by
obzalovany mal byt spod obZaloby v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodeny. Obzalovany zarover
poukazal na tu skutoCnost, ze bezprostredne potom, ako bolo pravoplatne ukonéené civilné konanie
iniciované zo strany poSkodenych, im uhradil sumu vo vyske 8.000,- Eur, ¢o podla jeho nazoru vyluuje
umyselné konanie a teda v danom pripade nedoS$lo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu
podvodu podfa § 221 Tr. zadk. ObZalovany zaverom uviedol, Ze ma za to, Zze skutkovy dej sa nestal
tak, ako je uvedené v obZalobe a v konani nebolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej vete
rozsudku spachal on a ani, Ze skutok je trestnym ¢inom, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfla § 285 Tr. por. obZalovaného
spod obzaloby oslobodil. Alternativne, pokial odvolaci siud bude mat za to, Ze podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. c¢) Tr. por. je dovodné zruSenie napadnutého rozsudku, avSak doplnenie konania
odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym
zaverom, obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zruSeni napadnutého
rozsudku vec vratil sudu prvého stupha, aby ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa pridfZzal podaného odvolania, v podrobnostiach
poukazal na jeho pisomné vyhotovenie. Zopakoval, Ze dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie
predpokladov podfa § 221 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoZe
podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a zakonne.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu a navrhol, aby bol spod
obZaloby oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie i
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadol len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel v3ak k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 10 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto€¢nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Po vykonanom dokazovani, najma vysluchom obZalovaného a vysluchom svedkov okresny sud dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze skutkovy dej tak, ako je uvedeny v obZalobe sa stal a tento naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Je zjavny minimalne
nepriamy umysel obZalovaného nevratit finanéné prostriedky poSkodenym aspori v dohodnutom &ase,
ak nie vObec, ked zo strany obzalovaného doSlo k uznaniu zavazku na jednej strane, ale na druhej
strane odmietol vratenie finanénych prostriedkov aj v dodato&ne dohodnutych terminoch s poskodenymi.
V jeho obhajobe badat dodatone zvolenu argumentaciu pre jeho protipravny postup o snahe vratit
finanéné prostriedky aspori s€asti predajom motorového vozidla, ktoré podla vykonaného dokazovania
predat nebolo mozné, pretoze obzZalovany nebol jeho vlastnikom a dalSie zavadzanie o udajnom
zmluvnom oddvodneni prevzatia finanénych prostriedkov za u¢elom realizacie stavby poskodenych,
ktoru v tom Case obZalovany nemohol realizovat, kedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
poskodeni neboli vlastnikmi pozemku na realizaciu stavby rodinného domu a bolo by uUplne scestné
uverit vypovedi obZalovaného, Ze tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté poskodenymi na nakup
stavebného materialu.

Z odbévodnenia okresného sudu je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
a pre€o neuveril jeho obrane, Ze predmetné financné prostriedky boli zalohou na stavebny material. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu na strane 12 a 13,
na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany M. O. v kritickom obdobi,
za okolnosti a spésobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného €inu



tak, Zze dia 31.07.2017 vo J. pod zamienkou potreby finanénych prostriedkov na podnikatelsku €innost
a prisfubu, Ze financné prostriedky vrati do 04.08.2017 vylakal od M. Y. finanénu hotovost vo vySke
8.300,- Eur napriek vedomosti, Ze vedel, Ze financné prostriedky, vzhfadom na svoju finanénu situéciu,
v dohodnutej lehote nebude vediet vrétit, a tieto finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu a v
dohodnutej lehote nevratil, &im spésobil M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. |. €. 6, J. 8kodu vo vyske
8.300,- Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
na cudzom majetku vac¢siu Skodu, ¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked’ uznal obzalovaného vinnym z trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a spravne mu uloZil aj podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil a ur&il skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia i na pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne,
dostatoCne a presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupiia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP
vo veci |. v. Y. z XX XX.XXXX sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostuprfiového rozhodnutia (zamietnuti
odvolania) v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupria. Podla doterajsej
judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno vyvodzovat, Ze
dévody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania
moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (M. M. 1.US XX/XX).

K nosnej odvolacej namietke obzalovaného tykajucej sa poskytnutej sumy 8.000,- Eur podla tvrdenia
obZzalovaného ako zalohy na nakup stavebného materialu odvolaci sud struéne uvadza, ze prvostupriovy
sud logicky a spravne vyloZil, pre€o neuveril obrane obzalovaného v tomto smere, ked uviedol, Ze
v konani nebol produkovany Ziaden dbkaz, Ze doslo k akejkolvek uUstnej alebo pisomnej dohode,
resp. k zmluve o dielo, na zaklade ktorej by mal obzalovany zhotovit pre poSkodenych stavbu.
Pokial sa obZalovany branil tym, Ze posSkodenym aj zaslal cenovu ponuku materialu na stavbu,
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze poSkodenym zaslal vSeobecnu ponuku tykajucu sa
stavebného materialu od spolo¢nosti M. az dna 13.09.2017, hoci uz v tom Case bolo zrejmé, Ze
poskodeni pdvodny pozemok ani iny pozemok na stavbu nekupili a v uz Case, ked sa poskodeni
uz opakovane od neho domahali vratenia finanCnych prostriedkov. Tieto skuto€nosti nepochybne
viedli ku priprave obZalovaného na mozné spochybnenie dévodu a dizky zapoZi¢ania finanénych
prostriedkov od poSkodenych. Odvolaci sud sa s odévodnenim prvostuprfiového sudu, pre€o neuveril
obrane obZalovaného, v celom rozsahu stotozZnil a viac k tomu nedodava.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené dbvody povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného M. O. za
nedévodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie obZalovaného M. O. podfla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



