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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuiceho Mesta Banska Bystrica, so sidlom v Banskej
Bystrici, Ceskoslovenskej armady 26, zastapeného splnomocnenkyiiou Advokatska kanceliria GEREG
& MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Striebornd 4, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat JUDr. Jan Gereg, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o 1 455 029,16 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 7C/16/2011, o dovolani Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. februara
2014 sp. zn. 17Co0/2/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2014 sp. zn. 17Co0/2/2013 aj rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. novembra 2012 ¢. k. 7C/16/2011-134 vo vyhovujucej Castiz r u
§ uje avec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej tieZ len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud)
rozsudkom zo 7. novembra 2012 ¢. k. 7C/16/2011-134 ulozil Zalovanej (v stlade so Zzalobou,
oznaCovanou ,za ndvrh®“ oznaCenej za ,,odporcu® spdsobom ,Slovenskd republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava®) povinnost' zaplatit Zalujicemu
(oznaCovanému za ,,navrhovatela) sumu 1 455 029,16 eur (cel zalobou pozadovani sumu tzv. istiny)
so 7%-nym ro¢nym Urokom z omeskania od 4. juna 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni; vo zvysku
(podl'a odévodnenia rozsudku v ¢asti poziadavky na Groky z omeskania od 27. januara do 3. juna 2011)
zalobu zamietol a napokon vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.
Tento v poradi druhy rozsudok, vydany po zruSeni prvého (zo 17. oktoébra 2011, celkom zamietajuceho
zalobu) a vrateni mu veci na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej tiez len
»odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sidy”) zo 16. maja
2012 sp. zn. 17Co/353/2011 od6vodnil nad rdmec svojej viazanosti pravnym nazorom odvolacicho
sudu, vyslovenym v zruSujicom uzneseni (podla ktorého 1. zdkon za podmienku Gspe$ného uplatnenia
naroku na nahradu Skody proti §tatu neustanovuje zanik moznosti dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
titulom bezdévodného obohatenia a 2. spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi ucCastnikmi



zodpoveda, aby $tat uhradil tomu, kto sa stal povinnym v exekucii na zaklade nezakonného rozhodnutia
sudu, Skodu vzniknutt v priamej pricinnej stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim) prakticky tym, ze v
konani nebolo spornym vykonanie exekticie proti Zalujucemu (a vymoZenie od neho sumy urobenej aj
predmetom zaloby v prejednavanej veci) za situdcie, ked’ 7. marca 2006 doslo k odpisaniu z bankového
uctu zalujiceho finanénych prostriedkov v sume 43 834 208,47 niekdajSich Sk (dnes 1 455 029,16 eur)
a k poukazaniu z nich sumy 42 933 319 niekdajSich Sk (dnes 1 425 125,11 eur) opravnenej (obchodne;j
spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED, sidliacej na Cypre) a 900 889,59 niekdajSich Sk (dnes
29 904,05 eur) na trovy exekucie, pricom sa tak stalo v ¢ase pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. februdra 2006 sp. zn. 12CoE/69/2005 (uznesenia odvolacieho stdu v exekucnej
veci sudu prvej inStancie sp. zn. 1Er/254/2001, zamietajaceho navrh zalujiceho - povazovaného sudnym
exekutorom aj niz§imi stdmi za povinného - na zastavenie exekucie) a pred zruSenim takéhoto
rozhodnutia rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvy$si sud* alebo
»dovolaci sud“) z 30. jula 2008 sp. zn. 5 Cdo 2/2007 a naslednym potvrdenim uznesenia
prvoinstan¢ného sudu, vyhlasujuceho exekuciu proti zalujicemu za nepripustni (uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2008 sp. zn. 12CoE 91/2008).

2. Odvolaci stid na odvolanie Zalovanej (oznacenej aj nim spdsobom uz priblizenym vyssie) rozsudkom z
26. februara 2014 sp. zn. 17Co0/2/2013 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil len v Casti lehoty plnenia
tak, 7e prvoinitanénym stdom uréenti zdkonnu (trojdiiovi) lehotu predizil na 90 dni (¢im aZ na tato
jednu vynimku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil - pozn. najvyssicho sudu) a vyslovil, Ze dovolanie
je pripustné. Popri opise priecbehu sporu a konStatovani, Ze prvoinStanény std, viazany pravnym
nazorom, vyslovenym v kasaénom rozhodnuti nadriadeného stdu, takyto ndzor vo svojom druhom
rozsudku i reSpektoval a preto v podstatnej casti do odovodnenia svojho rozsudku len prevzal
argumentaciu zo zrusujiceho uznesenia, sa odvolaci sud predovSetkym zameral na vyporiadanie s tymi
odvolacimi namietkami, ktorych podstatou bolo nere$pektovanie nim vykladu zakona o zodpovednosti
Statu za §kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskor$ich zmien
a doplneni, d’alej tiez len ,,zodpovednostny zakon®), podaného Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) a podporné riadenie sa odvolacieho stidu judikatirou, nevztahujucou sa na tuto
vec, uprednostnenou na ukor inej relevantnej judikatary. Mal za to, Ze uz v zrusujicom uzneseni v tejto
veci zo 16. maja 2012 dostato¢ne objasnil dévody svojho priklonu k ndzoru, vyplyvajicemu z uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2010 a 2 Cdo 155/2011 (rozumej k nazoru, podla ktorého narok na
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia méa vo vztahu k inym nérokom - vratane naroku na nahradu
Skody - len subsidiarnu povahu) a to navzdory jeho oboznamenosti s opacnym nazorom,
reprezentovanym najmé uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 361/09 a rozhodnutiami najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cz 110/84 a 4 Cdo 199/2005, prvym publikovanym pod ¢. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk najvysSicho sudu (tu rozumej nazor, podla ktorého sa nahrady $kody voci $tatu mozno
domahat’ az potom, ¢o sa nepodarilo vyméct bezdévodné obohatenie od toho, kto sa takto obohatil).
Uzavrel, Ze sa snazi najst’ rieSenie, ktoré by bolo objektivne spravodlivym, pri€om tomuto parametru by
podla neho nezodpovedalo bezvynimo¢né trvanie na tom, aby podaniu zaloby v prejednavanej veci
muselo predchadzat’ uplatnenie prava zalujiceho proti cyperskej schrankovej firme, v gréckom jazyku a
to v Case, ked’ uz premlcacia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia
uplynula. K uplynutiu trojro¢nej objektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopleni, d’alej tiez len ,,0. z.*) v tejto veci doslo uz 7. marca
2009, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE 91/2008 (ako definitivne rozhodnutie,
ustalujice bezdovodnost’ vedenia exeklcie voci zalujicemu) vSak nadobudlo pravoplatnost’ az 16. jila
rovnakého roka. Otazku tGspechu pripadnej Zaloby o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia si §lo
vyrieSit’ aj v prejedndvanej veci ako predbeznu bez potreby trvania na vedeni Zalujicim takéhoto iného
konania (ak namieste bol zaver o jeho zjavnej bezvyslednosti) a pretoze odvolaci sud nevidel dovod
ustupovat’ od svojho skor vysloveného ndzoru o neustanoveni (zodpovednostnym zakonom) zaniku
moznosti dosiahnut’ uspokojeniec pohladavky titulom bezdévodného obohatenia ako podmienky
uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody proti §tatu, pripustil tiez proti svojmu rozsudku
dovolanie, povazujuc za otdzku zasadného prédvneho vyznamu, odovodiujucu taky postup, otazku, €i
podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1
pism. a/ zodpovednostného zidkona je, aby poSkodeny preukazal beziispeSnost zaloby o vydanie



bezddvodného obohatenia.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podalo dovolanie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (i ono inak oznacujuce zalovanu spdsobom ,,Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava® - v tomto pripade bez pomléky medzi oznaenim §tatu a Statneho
organu majaceho za §tat konat’, pozn. najvys$sieho sidu). Navrhlo zmenu rozsudku odvolacieho sidu
zamietnutim Zaloby i tam, kde tak neurobil uz sud prvej inStancie, resp. zruSenie rozsudku krajského
sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie, namietajuc nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom i odiatim jeho postupom ucastnikom konania moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/
a c/ a § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, platného a G¢inného v ¢ase podania dovolania - d’alej tiez len ,,0. s. p.*). Zotrvalo na namietke
uprednostnenim (oboma niz§imi sudmi) judikatury, ktord v tejto veci nebola pouzitelnou. Prave to
zapricinilo nespravnost’ pravneho posudenia veci, nakolko treba trvat na tom, ze Skoda vznika az
okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky nevymahatelnym a zalujice tu
nepreukazalo splnenie jednej zo zakladnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody voci S§tatu
(vznik $kody spdsobenej v dosledku ¢innosti organov verejnej moci). Po vymozeni (od zalujiceho) sum,
na zaplatenie ktorych bola povinnéd jeho (mestskd) prispevkova organizacia (Investorsky utvar mesta
Banské Bystrica), vznikol opravnenej z exeku¢ného konania vo¢i zalujuicemu zavézok z bezdovodného
obohatenia podl'a § 451 O. z. (plnenie bez pravneho dévodu). Aj pri prijati ndzoru odvolacieho sidu o
nepotrebnosti vedenia zjavne bezispe$sného konania o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia
nesmie byt stav bezuspe$nosti zapri¢ineny tym, kto sa domaha naroku na nahradu $kody voci §tatu
(jeho nec¢innostou pri uplatiiovani svojich prav) a ani o taky pripad tu nejde, ked’ze zalujuce ziskalo
vedomost’ o nepripustnosti exekucie aj o bezdoévodnom obohateni na svoj utkor uz z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 2/2007 (doruceného zZalujucemu uz 4. oktdbra 2008, teda viac nez 5
mesiacov pred uplynutim objektivnej preml¢acej doby) a i po nom nasledujuce uznesenie krajského studu
(vo veci sp. zn. 12CoE/91/2008) mu bolo doru¢ené este v decembri 2008. Aj odkazy na rozhodnutia
najvyssicho sudu, preferované odvolacim sudom a pouzité na podporu jeho argumenticie st
neobhdjitelné, hranitiace s arbitrarnost'ou v rozhodovani a porusuju tiez pravo zalovanej na spravodlivé
sudne konanie, nakol’ko odvolaci stid sa vo svojom rozsudku nevysporiadal s tym pravne vyznamnym
aspektom, ktorym je roznost okruhu subjektov povolatelnych k vydaniu plnenia z bezdévodného
obohatenia (na jednej strane) a k nadhrade §kody (na strane druhej).

4. Zalujuce navrhlo dovolanie zamietnut’ pre stotoznenie sa s pravnym posudenim veci niz§imi stidmi (a
takto aj s vyrieSenim odvolacim stidom otazky, pre ktorti bolo pripustené dovolanie), zddraziujic
predovsetkym ten aspekt rozhodovania vediceho k uplatneniu naroku na nahradu Skody, ktorym bolo
Lautomatické“ konanie s nim (mestom) ako povinnym a tiez vymozenie od neho pohladavky vzniknutej
voc¢i mestskej prispevkovej organizacii bez toho, aby na to boli splnené zdkonom ustanovené podmienky
(najmé zanik mestskej prispevkovej organizacie alebo prechod jej prav ¢i zavizkov na Zzalujlice a tomu
zodpovedajice postupy opravnenej a exekuéného sudu).

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diniom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti
(podobne ako aj dalsie otazky s tymto priamo suvisiace, akymi st o. i vCasnost dovolania i
opravnenost’ dovolatel'a na jeho podanie) bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v Case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za u¢innosti skor$ej tipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aiecho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).



6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho stdu a to nafi opravnenou osobou (za ktort z dévodov podrobnejsie rozvedenych
nizsie bolo treba povazovat’ aj Statny organ konajici za §tat pred niz§imi sudmi, reprezentovany pritom
osobou ministra s vyZadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, tu por. tiez §
21 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 a § 241 ods. 1 vetu druhu O. s. p., resp. 1§ 72, § 73 a § 429 ods. 2 pism. b/
C. s. p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) predovSetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel
pritom k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroveii i za dévodné.

7. Rozhodna tiprava procesného prava (platna a u¢inna v ¢ase zacatia dovolacicho konania v tejto veci,
teda 3. aprila 2014, ktorou v tejto veci treba rozumiet O. s. p. v zneni vSetkych jeho novelizacii
predchadzajicich zédkonu ¢. 106/2014 Z. z. a dalSich po fiom nasledujicich zdkonov) umoziiovala
napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich sudov upravovali

ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

8. Ustanovenie § 238 O. s. p. zakotvovalo, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. Dovolanie v tejto veci bolo nasmerované proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym doslo k zmene
rozsudku studu prvej inStancie len v Casti lehoty plnenia a inak je nutné na rozsudok odvolacicho sidu
nazerat' ako na rozsudok potvrdzujici (proti ktorému by zasadne dovolanie pripustné nebolo); zaroven
tu vsak ide o pripad, v ktorom odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p.). Dovolanie preto
bolo pripustnym uz z tohto dovodu (bez ohl'adu na vyskyt ¢i tvrdenie tzv. zmito¢nostnych vad podla §
237 O. s. p.).

10. Ustanovenie § 237 O. s. p. (pred 1. januarom 2015, teda pred nadobudnutim G¢innosti ¢L I bodu 9 a
¢l. IV zékona ¢. 353/2014 Z. z. eSte neClenené na odseky) potom pripistalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a/ lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Hoci dovolaci stid zvykne na tomto mieste zdoraznit’, ze z hladiska
upravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade (prinajmenSom jednej) skutocne doslo; v prejednavanej veci bolo
namieste prave takéto zistenie, zaloZzené na vyskyte hned’ dvoch v § 237 O. s. p. spomenutych vad (na
tomto mieste odhliadajic od vytykania dovolanim nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu ako
jednej z podob vady podla § 237 pism. f/ O. s. p.).

11.1. Podl'a § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Az na nahradenie pojmu ,,sposobilost’ byt ucastnikom
konania“ inym pojmom ,procesna subjektivita“ a dalSicho suvisiaceho (v ustanoveni C. s. p.
predstavujicom ekvivalent skor§ej upravy ani vyslovne nepouzitého) pojmu ,,i¢astnik konania“ novym
pojmom ,,strana‘“ totoznt1 Gpravu obsahuje i § 61 C. s. p.

11.2. Podl'a § 18 ods. 1 O. z. sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby a podla § 21



takéhoto zakona pokial’ je u¢astnikom obc¢ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou.

11.3. Podla § 3 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii istrednej Statnej
spravy (v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,.kompetencny zidkon®) v Slovenskej
republike pdsobia ministerstva (s ich vypoctom obsiahnutym v rovnakom ustanoveni), na ktorych cele
je ¢len vlady; podla pism. g/ takého ustanovenia jednym z ministerstiev je i Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a podla § 35 ods. 1 kompetenéného zakona ministerstva a ostatné Ustredné organy
Statnej spravy su pravnické osoby.

11.4. Podl'a § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. za §tat pred sudom kona $tatny organ v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu.
Pri Gprave tejto otdzky je C. s. p. strohej$i, ked’Ze sa obmedzuje na to, Ze na konanie $tatu pred sudom
sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za $tat (§ 73) a na to, Ze na konanie pravnickej
osoby pred sudom sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicka osobu (§ 72).

11.5. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zodpovednostného zakona vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tdtu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v ddsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak $koda bola spdsobena
nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu sposobil notar pri vykone verejnej moci, resp. 3. Skodu
sposobil sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia stidu podl'a osobitného
predpisu.

11.6. Podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zac¢ina na navrh (veta prvé). Ak je t€astnikom prévnicka
osoba, ndvrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené
(veta tretia). Ak je ucastnikom §tat, ndvrh musi obsahovat’ oznaCenie $tatu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za $tat konat’ (veta Siesta) a ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych
vzt'ahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zZalobou (veta siedma). V tomto pripade je u
pravnickych oso6b vo vSeobecnosti nova Uprava procesného prava prakticky totoznou s tou skorSou,
nakolko i podl'a § 133 ods. 2 C. s. p. sa pravnicka osoba v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené. V sporoch vedenych Statom
¢i proti Statu, resp. Statnym organom alebo proti takémuto organu potom C. s. p. priniesol i vyslovni
upravu toho, ¢o pred nadobudnutim jeho u¢innosti uz relevantna judikatira dovodila vykladom, teda
rozliSovanie medzi zapojenim do konania $tatu a Statneho organu - tak, ze ak je stranou §tat, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim jeho ndzvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona (§
135 ods. 1) a ak je stranou §tatny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu (§
135 ods. 2).

11.7. Podl'a § 157 ods. 1 O. s. p. sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie (okrem inych tam uvedenych nalezitosti) presné oznacenie ucastnikov a znenie
vyroku. Aj tu nova uprava prindSa len nevyznamné formula¢né odchylky, ked zakotvuje, ze v
pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky" uvedie (i tu popri inych
nalezitostiach) presné oznacenie stran, inych subjektov a vyrok (§ 220 ods. 1 C. s. p.).

11.8. Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neliplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktort uré¢i, ktora
nemoze byt kratSia ako desat’ dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; podla
odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za
konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci (podmienky
konania). Napokon podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia; pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’,
konanie zastavi. Aj u tohto suboru ustanoveni plati, Ze ich ekvivalenty v C. s. p., teda §§ 129 a 161



takéhoto zakona sa od nich neli§ia bud’ vyznamne (tu porovnaj z diskutovaného pohladu nevyznamni
potrebu poucenia 0 moznosti odmietnutia podania, nemoznost’ odmietnutia podania v pripade moznosti
napriek tomu v konani pokraovat’ /ktort moznost’ samozrejme nejde stotoznit' s moznostou vydat
kone¢né meritérne rozhodnutie/ ¢i moznost zruSenia uznesenia o odmietnuti podania az do konca
odvolacej lehoty proti nemu a za podmienky uplného uéinenia zadost’ vyzve na opravu alebo doplnenie
podania stidom, ktory takéto rozhodnutie vydal) alebo vobec (tu porovnaj praktické prevzatie znenia §
1030.s.p.do§ 16l ods. 1 C.s.p.a§ 104 O.s. p. do § 161 ods. 2a3 C. s. p.).

11.9. Podla § 37 ods. 3 zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
[Exekucny poriadok] v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,E. p.*) proti inému, nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaCeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’
alebo pravo z exekucného titulu podla § 41; podla § 44 ods. 2 vety prvej a tretej E. p. potom sud
preskiima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény
titul a ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie uznesenim zamietne (ked’ inak oznaéenia opravneného aj povinného - s
logikou ich uvéadzania v stlade s exekuénym titulom - s obligatornymi nalezitostami viacerych v
exekucii vydavanych listin, 0. i. poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 8 pism. d/ E. p.,
upovedomenia o zacati exekucie podla § 48 ods. 1 pism. ¢/ E. p. ¢i exekuéného prikazu podla § 53
pism. ¢/ E. p.).

12. Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze prave ustanoveniami citovanymi zhora sa nizSie sudy v
prejednavanej veci neriadili.

13. Pravna tprava vystupovania Statu ako pravnickej osoby sui generis (svojho druhu) v
hmotnopravnych vzt'ahoch, pri uplatiovani narokov v sudnych konaniach a aj pri bréanenisa
poziadavkdm inych osob (podla toho, ¢i $§tdt mé& v konani vystupovat’ ako zalobca alebo naopak ako
zalovany) nutne musi reflektovat’ to, ze 1 ked’ vSetky pravnické osoby (teda i Stat) su (na rozdiel od oséb
fyzickych), $tat ma i medzi takymito pravnymi konstrukciami jedine¢né postavenie. Tato jedine¢nost’
spociva najma v tom, ze kazdy $tat nadany (z titulu svojho statusu pravnickej osoby) spdsobilost’ou mat’
prava a povinnosti (podla hmotného prava) aj sposobilostou byt uéastnikom konania, resp. dnes
procesnou subjektivitou (podla préva procesného) ma sice svoj ndzov (obvykle vyplyvajici zo
zékladného zakona $tatu, ktorym je jeho Ustava), na rozdiel od inych pravnickych osob viak nemdze
mat’ i svoje sidlo (v zmysle respektovanych, i tu sa vSak postupom casu vyvijajicich definicii
podavanych najmi predpismi obchodného prava, podla ktorych sidlom je adresa zapisana v urcitom
registri a adresou sa rozumie nazov obce s uvedenim jej poStového smerovacicho Cisla, nazov ulice
alebo iné¢ho verejného priestranstva a orienta¢né ¢islo, pripadne supisné Cislo, ak sa obec necleni na ulice
- v tejto suv. por. najmi § 2 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni). V pripade Statu taktiez nie je celkom jednoznacne (bez d’al§ieho) identifikovatelny ten,
kto by v konkrétnej veci mal za §tat vystupovat. Kym u inych pravnickych os6b toto obvykle necini
zasadné obtiaze a spravidla vSetky fyzické osoby robiace tikony v mene pravnickej osoby odvodzuji
takéto svoje opravnenie od Statutarneho organu pravnic-kej osoby, u Statu i s prihliadnutim k principu
delby moci v fiom jednak nie je zrejmé, komu by postavenie jeho Statutarneho zastupcu malo prislichat’,
okrem toho vSak i snaha priznat' takéto postavenie len jednej konkrétnej fyzickej osobe (napr.
prezidentovi, ak je Statopravnym usporiadanim - ako aj v pripade Slovenska - republika) by musela
narazit’ na problémy spojené ¢i uz s nutnostou zapdjania takejto osoby do neodhadnutelného poctu
hmotnopravnych vztahov aj stdnych konani alebo prinajmenSom s ustanovenim mechanizmu
odvodzovania opravneni inych 0s6b na konanie v mene $tatu od takejto osoby.

14. Prave na vysSie priblizeni osobitost’ tiprava procesného prava (platna v Case zaCatia konania v
prejednavanej veci i ta dne$nd) reaguje ako ustanovenim takého spdsobu konania za §tat, pri ktorom
prakticky do pozicie jeho Statutarneho organu (Statu) vsadzuje urcity Statny organ v rozsahu pdsobnosti
takéhoto organu zverenej mu osobitnymi predpismi (ktorymi predpismi st okrem uz vyssie ¢iastocne
citovaného kompeten¢ného zakona aj d’alSie predpisy obvykle na Grovni zdkona, vyporiadavajiice sa s



pripadnou potrebou zic¢astnenia §tatu v pravnych vzt'ahoch a tiez v suidnom konani), tak i vymedzenim
uz za jednu z nalezitosti Zaloby, sledujucej zapojenie Stitu do sudneho konania, nielen oznaCenia
samotného Statu, ale tiez Statneho organu, ktory ma za $tat konat’.

15. WysSie opisand osobitost’ existujiica tu inak uz od kodifikacie civilného procesu v roku 1963 vsak
prinajmen$om od Cias zadefinovania aj ustrednych organov $tatnej spravy (ministerstiev) za pravnické
osoby (k ¢omu doslo prave v ramci kompetencného zdkona) nesie so sebou nutnost’ venovania zvysenej
pozornosti i spdsobu oznac¢ovania ucastnikov sudnych konani (dnes stran sporov) uz len z toho dovodu,
ze tu do konania (sporu) celkom Specificky maju byt zapojené az dve pravnické osoby (1. Stat a 2.
ministerstvo ¢i ina pravnicka osoba majica konat' za §tat). Preto uz z oznacenia v Zalobe (nasledne
preberaného aj do rozhodnutia sidu s ambiciou byt vykonatelnym, teda so zdkonom suladnym
exekuénym titulom) musi byt mimo akukol'vek pochybnost’ jasné, ¢i v spore ma vystupovat’ (ako
strana) len jedna z takychto osdb (a ak ide o tento pripad, ktord) alebo obe (ako dvaja zalobcovia, dvaja
zalovani ¢i za istych okolnosti aj ako procesni superi) a ak ide o pripad zapojenia do sporu Statu, Ci
Statny organ ma vystupovat’ v postaveni zastupcu takejto strany.

16. To je i dovod, pre ktory nemdze obstat’ oznacenie, aké sa vyskytlo v prejedndvanej veci nielen v
zalobe, ale ktoré oba nizSie sudy prakticky bez povSimnutia prevzali aj do ivodnych casti vSetkych
svojich rozhodnuti (napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ani jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej
in§tancie z toho nevynimajic).

17. Spojenie dvoch oznaceni pomlckou, ozna€ovanou este v Casoch sporov tykajucich sa Statopravneho
usporiadania na trovni nieckdajSej ceskoslovenskej federacie a vrcholiacich tzv. poml¢kovou vojnou tiez
za spojovnik alebo rozdelovnik (podla toho, ktoru interpretaciu v ramci prijimania ustavného zakona ¢.
81/1990 Zb. zastanca prislusného oznaCenia hajil), totiz bez ohladu na vyS$Sie priblizeni réznost
pomenuvania interpunkéného znamienka, o ktorom je re¢, tradicne vyjadruje vyraz prinajmensom istej
jednoty oboch €asti oznacenia (o nepochybne mozno ilustrovat’ prdve na uz spomenutom pripade hoc
aj len velmi kratky Cas existujuceho oznacenia federativne usporiadaného spoloc¢ného Statneho utvaru
Ceskej republiky a Slovenskej republiky, tu pre pripad zdujmu por. aj ustavny zakon ¢. 101/1990 Zb.).
Okrem prave uvedeného vSak v tu uvazovanej pravnej dimenzii problému predstavuje i vyjadrenie stavu,
pri ktorom status osoby s prislusnymi spdsobilostami (subjektivitou) prislicha ako jednotlivym ¢astiam
utvaru vzniknutého zlozenim, tak i zloZzenému tutvaru (ked’ze postavenie Statu ako pravnickej osoby
podla § 21 O. z. v minulosti bez moZnosti akejkol'vek diskusie na tato tému patrilo ako Ceskej republike
a Slovenskej republike na jednej strane, tak i federativnemu S$tatnemu tUtvaru isty ¢as nesucemu nazov
,.Cesko-slovenska federativna republika®).

18. O taky pripad ale naopak u oznacenia pouzit¢ho v prejedndvanej veci nejde.

19. Hoci postavenie pravnickej osoby a teda i osoby so spdsobilostou mat’ prava a povinnosti i
sposobilostou byt i¢astnikom konania (procesnou subjektivitou) evidentne patri ako $tatu (tu nesicemu
nazov ,,Slovenskéa republika®), tak i prislu$nému rezortnému ministerstvu (tu Ministerstvu spravodlivosti
SR), takto to nie je aj u utvaru vzniknutého zlozenim nézvov oboch takychto pravnickych osob, pretoze
»Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR* prévnickou ani ziadnou inou osobou s
potrebnymi (zakonom vyzadovanymi) sposobilostami nie je. Rovnako tu nie je ani legitimny ciel’ priznat’
takto oznacenému utvaru sposobilost’ vystupovat’ v pravnych vztahoch ¢i v sidnom konani, ked’ze ucel
upravy tu je - na rozdiel od vykladu zhora tykajuceho sa niekdajSicho federativneho usporiadania Statu -
iny a to nevytvorit' d’al§i utvar s postavenim pravnickej osoby, ale len umoznit’ jednej pravnickej osobe s
osobitnym postavenim zic¢astnit’ sa v konani tak, Ze tato bude reprezentovat’, teda len za fiu bude konat’
ind pravnickd osoba. Pokusy vytvorit' ,subjekt“ s oznacenim ,Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti a u takéhoto ,subjektu” usudzovat' i na existenciu prislusnych spoésobilosti podla
hmotného i procesného prava tak nie st (nemoézu byt) v stlade s uz vyssie citovanymi i vylozenymi
ustanoveniami pravnych predpisov a kazdy takyto pokus moéze viest’ len k tomu, Ze za ucasti takéhoto
»subjektu® nie je moznym vydanie akékol'vek sudneho rozhodnutia, ktoré by sa okrem formalnej
pravoplatnosti mohlo stat’ pravoplatnym i materialne a bolo i vykonatelnym.



20. Zéujem na ucasti Statu v obCianskom stdnom konani (ako strany sporu) a na vystupovani na to
povolaného S$tatneho organu len v pozicii osoby konajucej za Stat (tak ako to do 30. juna 2016 vratane
mala na mysli Siesta veta § 79 ods. 1 O. s. p. a v neskorSom case § 135 ods. 1 C. s. p.) preto
prinajmensom od doby priznania statusu pravnickych osob aj §taitnym organom majucim konat' za $tat
treba vyjadrit’ inak a to (pri zohladneni i $pecifik slovenského jazyka) bud uvedenim oznacenia $tatu v
prvom pade a Statneho organu majuceho za §tat konat’ inym spdsobom, alebo vloZzenim medzi oznacenie
Statu a Statneho orgénu za Stat konajuceho obratu, vyjadrujuceho status jednej osoby ako ucastnika
(strany) a druhej len ako organu, ktory ma za stranu konat’. Priklad takéhoto i procesnému pravu
zodpovedajiceho oznacenia pritom eSte v ¢ase pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 273/2007 Z. z.
(pred tou novelizaciou O. s. p., ktorou bola skor§ia formulacia v niekdajSom ustanoveni § 21 ods. 2
zakona vyjadrena slovami ,,pracovnik toho S§tatneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny
pracovnik iného Stitneho organu“ nahradena inou v zneni ,Statny orgdn v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktora je opradvnend podla osobitného
predpisu®) sformuloval napr. Krajsky sud v Trnave (v uzneseni z 29. jina 2001 sp. zn. 11 Co 103/01)
tak, ze by sa mohlo uplatnit’ napr. v podobe ,,Slovenska republika (vo veci tykajicej sa Ministerstva
spravodlivosti SR ...“). Prave s prihliadnutim k tu priblizenej zmene a inak aj d’alSej zmene § 21 O. s. p.,
vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s u€¢innostou od 15. oktdébra 2008 potom rovnaky sud skorsi
zaver korigoval (napr. v uzneseni z 19. marca 2012 sp. zn. 10C0/235/2010) spdsobom zodpovedajicim
i dne$nej vacsinovej praxi vratane judikatury najvysSicho sudu (tu tak, Ze spravne oznacenie ma zniet’
»Slovenska republika, konajiica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, ...* alebo ,,Slovenska
republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti ...).

21. Nedostatok takéhoto dostatocne analytického pravneho posudenia veci a tym spdsobené uspokojenie
sa oboch niz§ich stidov s pévodnym (doteraj§im) oznac¢enim zalovanej (u ktorej navyse len jednej z Casti
»subjektu“ vzniknutého zloZenim a to Slovenskej republike by prislichalo oznadenie zalovana - rozumej
pravnicka osoba zenského rodu, kym u druhej a to Ministerstva spravodlivosti SR by muselo ist’ naopak
0 ,to“ zalované - pravnicki osobu rodu stredného) tak mali za nasledok nezachovanie spravneho
postupu. Tym mal byt bud’ pokus o odstranenie takejto zakladnej vady zaloby uz v ivodnom S$tadiu
konania (podla § 43 O. s. p.), alebo vykonanie pokusu o odstranenie nedostatku hned’ dvoch podmienok
sporového konania v takejto veci (1. nepochybného oznacenia za jedného z G¢astnikov konania osoby so
sposobilostou byt ti€astnikom konania a 2. riadnej zaloby) aj neskor (postupom podla § 104 ods. 2 O.
S. p., dnes podla § 161 ods. 3 C. s. p.), v oboch takychto pripadoch vSak bez moznosti vecného
rozhodnutia (rozsudkom), ak by k odstraneniu vady (nedostatku podmienky konania) nedoslo. Ak ale
ziaden z nizSich sudov takto nepostupoval a odvolaci sid, povolany sudu prvej inStancie vadu vytknut’
uz rozhodnutim podla § 221 ods. 1 pism. b/ O. s. p. tak rovnako neurobil, zat'azili tym konanie i jeho
vysledok (svoje rozsudky) zmito¢nostnou vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p., pri ktorej vyskyte bolo
(az do jej odstranenia) vyli¢ené konecné rozhodnutie (vo veci samej) nielen na dovolacom, ale aj na
odvolacom i prvoins§tan¢nom sude.

22. Pre uplnost’ k prave uvedenému je ziadice napokon dodat’ i to, Zze nenaleZity postup stdov v
skorSom konani sa samozrejme musel podpisat i na liberdlnejSom pristupe dovolacieho sudu k
posudzovaniu otdzky opravnenia na podanie dovolania. Striktne formalistické hl'adisko by totiz zvadzalo
k dojmu, ze tu osoby subjektivne opravnenejna dovolanie a zaroven disponujiicej potrebnymi
sposobilostami vlastne ani niet (ked’Zze popri ,,subjekte” zloZenom zo §tatu a ministerstva spravodlivosti,
majlicom vystupovat’ v pozicii Zalovanej, resp. zalovaného by tu uz malo byt len Zalujice, ktorého
poziadavkdm ale niz§ie sudy ich ostatnymi rozhodnutiami vyhoveli a tym ho subjektivneho opravnenia na
dovolanie zbavili), za takejto situdcie by ale konanie skoncilo vydanim nevykonatelného rozhodnutia
(postavitelnym na rovenl odopretiu realnej spravodlivosti). Ak potom osoba vykazovand do pozicie
zalovaného ma pri urCovani okruhu ucastnikov sporového konania (stran) iniciatorom konania len
obmedzené moznosti, ako brojit’ proti spdsobu svojho zapojenia do konania, nemalo tu zasadny vyznam,
ze v prejednavanej veci nepriSlo k vyuzitiu ani takychto obmedzenych moznosti. Existenciu vad podla §
237 O. s. p. dovolaci sud vzdy skumal aj bez ich namietania dovolanim (ex offo) a zistenie niektorej z
takychto vad so sebou nieslo i jeho povinnost’ hl'adat’ také rieSenie, ktoré moznost’ napravy spriechodni



(nie naopak). Cestou k naprave (a k vydaniu v budicnosti vykonatelného rozhodnutia) preto v
intenciach prejednavanej veci mohlo byt’ len povazovanie za osobu opradvnent na dovolanie ktorejkol'vek
z 0s6b zanesenych do spojeného oznacenia Zalovanej najskor zalujicim a po flom i oboma niz§imi sudmi
(tu inak za stavu nemoznosti na podobe oznaCenia osoby uréenej za zalovanu bez iniciativy zalujiceho
¢okol'vek zmenit' i na dovolacom sude).

23. Nizsie sudy ale procesne pochybili i priznanim Zalujaicemu urokov z omeSkania, hoci povodnou
zalobou Zalujuce pozadovalo iné prislusenstvo v podobe trokov (tu por. ¢. L 3 spisu a § 121 ods. 3 O.
z.), az v priebehu konania (dokonca az kratko pred rozhodnutim sudu prvej inStancie jeho druhym
rozsudkom na pojednavani 17. oktobra 2012) doslo ku korekcii takejto poziadavky, ¢iastocne
vykazujicej (len pokial’ §lo o doplnenie dna, od ktorého by sa mali priznat’ pdvodne pozadované tiroky)
znaky opravy zaloby a Ciasto¢ne (pokial’ $lo o typ pozadovaného prisluSenstva) jej zmeny (tu por. i ¢. L
128 a 129 spisu) a ziaden z niz§ich sudov o zmene Zaloby (jej pripustenim alebo nepripustenim podla §
95 O. s. p.) nerozhodol. Neslo tu pritom o pripad jednoducho odstranitelného rozporu textovej Casti
zaloby s jej petitom (vlastnym Zzalobnym navrhom, formulujicim vyrok zalujuicim pozadovaného
rozsudku), kedZe v texte zaloby o prisluSenstve nebolo Ziadnej zmienky. Bez rozhodnutia o zmene
zaloby sa ,,nové* prislusenstvo nemohlo stat’ a to ,,povodné™ neprestalo byt predmetom konania, takze
rozsudky oboch niz§ich sudov vyhovujiuce zalobe v Casti prisluSenstva pohl'adavky, ktoré sa pravom
aprobovanym spdsobom nestalo predmetom konania boli postihnuté jednou z variacii na zméito¢nostnii
vadu podla § 237 pism. e/ O. s. p.

24. Aj keby ale vy$$ie spominanych pochybeni, resp. opomenuti (a nimi zapri¢inenych zméto¢nostnych
vad) nebolo, dovolaci sud by nemohol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazovat’ za
spravny. Namietky z dovolania, podla ktorych takéto rozhodnutie spocinulo na nespravnom (presnejsie
nedostatoéne Uplnom) pravnom posudeni veci, s totiz opodstatnenymi a v ich svetle zavery
odvolacicho stdu prinajmensom predéasnymi (¢o inak sekundarne plati aj o odvolacim sudom
potvrdenom rozsudku prvoinStan¢ného stdu, pri ktorého vydani bol tento sid viazany pravnym
nazorom sudu odvolacieho).

25. Odvolacim sudom sformulovani otdzku, odoévodiujucu pripustenic nim dovolania a uvedenti v
odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku, pritom nes$lo chapat’ doslovne, teda iba ako potrebu
ujasnenia si, ¢i preukdzanie bezispeSnosti Zaloby o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je de
facto dalSou (v zodpovednostnom zakone priamo neupravenou) zakonnou podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu sposobentl nezdkonnym rozhodnutim (pri vykone verejnej moci), ale
SirSie. Takymto $irS§im ponimanim dovolaci sid rozumie poskytnutie korektnej (objektivne uspokojive;j)
odpovede na otazku, ako pristupovat’ k vyrieSeniu problému konkurencie narokov na nahradu $kody a
na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, okrem nej vSak i na d’al§iu stivisiacu otazku, kde treba
hl'adat’” medze, po ktorych prekroceni uz nemdéze byt obhajitelnym nézor o nemoznosti kvalifikdcie
majetkovej ujmy vzniknutej niekomu v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim stdu za
Skodu, za ktoru zodpoveda stat.

26. Vo vztahu k prvej zo zhora poloZenych otdazok dovolaci sud nemdze inak, nez prisved¢it’ tym
namietkam z dovolania, podstatou ktorych bolo zaStitenie sa (odvolacim sudom) judikatarou, ktoré
nebola v prejednavanej veci pouzitelnou, a to na ukor inej judikatury (ktord naopak pouzitelnou a aj
pouzitou byt mala). Tym z pohladu pouzitelnosti (resp. nepouzitelnosti) judikatiry celkom klIi¢ovym
pritom bolo, Ze odvolaci sud nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia a na nahradu $kody vo¢i réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych néarok na
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia méa povahu doplnkového (zdlozného) titulu v takych
zavidzkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany (dlznik) figuruju tie isté osoby.
Prave a len na prvu z takychto dvoch skupin pripadov dopadaji i rozsudky najvyssieho sidu a uznesenie
ustavného sudu, na ktoré upriamovalo i ministerstvo spravodlivosti, pri¢om tGc¢elom je zabranit’ nastupu
zodpovednosti Statu za Skodu, kym existuje moznost’ uspokojenia na baze inStititu bezdovodného
obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od §tatu odliSnou. U druhej skupiny
pripadov zhora ale ide o rieSenie inej (aj od prejednavanej veci odchylnej) situacie, v ktorej neexistencia



naroku jednej osoby na nahradu S$kody voéi osobe druhej nevyluuje uspokojenie ,titulom*
bezdévodného obohatenia. Az do vydania uznesenia najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 48/2010 sa medzi
tymito skupinami pripadov dosledne rozliSovalo a z takéhoto rozli§ovania vyplyva aj opodstatnenost’
zaverov urobenych sucastou odovodneni vacSiny rozhodnuti, resp. stanovisk, spominanych v
dovolanim napadnutom rozsudku odvolacieho sudu z prejednavanej veci i v dovolani, prave uznesenie
najvyssicho sudu z 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010 (pokusajuce sa zavery zo stanovisk
dopadajiicich na pripady spadajuce do druhej skupiny zhora vztiahnut' aj na pripady roznosti osob
volanych na jednej strane k plneniu titulom bezdévodného obohatenia a na strane druhej titulom nahrady
Skody) je ale v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu i v teérii povazované za exces (ako na to najvyssi
sud poukazal napr. v uzneseni z 29. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 27/2016). Co bolo povedané o
nazerani na takéto uznesenie, musi platit’ rovnako aj na uznesenie najvyssicho sudu z 21. decembra 2011
sp. zn. 2 Cdo 155/2011, u ktorého by si iba tazko $lo nepovSimnut’ to, na ¢o taktiez upozoriiovalo
dovolanie a sice, ze tu ide o neskorSie rozhodnutie dovolacieho sudu v rovnakej veci, v akej tento uz
predtym rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 48/2010 a zaroven rozhodnutie, v ktorom si dovolaci sud
podrzal nazor vysloveny nim uz skor (navzdory jeho problematic¢nosti).

27. V pripade druhej z otdzok uvedenych pod 25. zhora a reprezentujicich $irSie ponimanie problému
predostretého odvolacim sutdom potom odvolaci sud sice principidlne spravne uvazoval o spravodlivosti
usporiadania veci a v takomto rdmci i o0 moznosti od Zalujiceho spravodlivo ziadat’ (pred uplatnenim
naroku na nahradu $kody proti §tatu) vedenie sporu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
priCom tmerne vyhodnoteniu nim vyhliadok zalujiceho na tspech v takomto spore ako nerealnych
uzavrel, ze §koda, za ktort zodpoveda Stat, uz zalujicemu vznikla a je namieste ju nahradit’; dovolaci sud
v§ak uvahy odvolacieho sudu veduce k prijatiu tychto jeho zaverov povazuje za vysledok nespravneho
(nedostato¢ne uplného) pravneho posudenia veci.

28.1. Podla § 451 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohateniec vydat’ (odsek 1) a
bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, phhenim z
neplatného pravneho tukonu alebo plhenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (odsek 2).

28.2. Podl'a § 454 O. z. bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.

29. Citované ustanovenia O. z. vymedzuju nielen vSeobecni povinnost na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia (zodpovedajicu uprave vzniku zavézkového vztahu aj v takychto pripadoch,
tu por. i §§ 488 a 489 O. z.), ale tiez jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, z ktorych
prvé $tyri zakonodarca urobil su¢astou § 451 ods. 2 O. z. a piatu sucastou § 454 rovnakého zakona.
Takéto rozdelenie ma svoje racio, prameniace z toho, ze kym pre vSetky skutkové podstaty
bezdévodného obohatenia uvedené v § 451 ods. 2 O. z. je spolocnou - popri neexistencii zdvizku na
strane toho, na koho ukor bolo obohatenie ziskané - aj neexistencia prava toho, kto sa obohatil
(veritela), na plnenie predstavujice predmet bezdévodného obohatenia (¢i uz 1. pre absolitnu
neexistenciu pravneho dévodu plnenia, 2. pre neplatnost’ pravneho tkonu predstavujuceho len domnely
pravny dovod, 3. pre odpadnutiec povodne existujiceho pravneho dévodu alebo 4. pre nepoctivost’
zdrojov ziskaného prospechu), osobitost'ou skutkovej podstaty podla § 454 O. z. je presny opak prave
uvedeného, teda pravo veritel'a prijat’ predmet plnenia a bezdévodné obohatenie vznikajice nezavisle na
jeho osobe tym, ze mu plnil niekto iny nez ten, kto mal takito povinnost (v ktorom pripade preto
zavidzkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikda medzi skutoénym dlznikom a tym, kto za neho
phnil).

30. Obsah spisu v prejednavanej veci potom nasvedéuje tomu, ze tu Slo o (nech aj nedobrovolné)
splnenie Zalujuicim povinnosti vzniknutej jeho prispevkovej organizacii (Investorskému utvaru Mesta
Banska Bystrica), teda prave o pripad skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia podla § 454 O. z.
(plnenia za in¢ho, o podla prava mal phit' on). Z niCoho totiz nateraz nejde vyvodit’ ako to, zeby
opravnena z exeku¢ného konania, uspokojena z prostriedkov ziskanych od dnesného zalujiiceho a sudny
exekutor (ponechavajuci si ¢ast’ celkovej zexekvovanej sumy) nemali byt nositelmi prav, opraviujucich



ich na prijatie nimi si ponechanych plneni (najméa tu nebol preukazany vysledok konania, zmienovaného
v poslednom odseku oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2008
sp. zn. 12 CoE/91/2008, ktory by spochybnoval zaver takéhoto sudu o dostatku vecnej legitimécie
obchodnej spolo¢nosti sidliacej na Cypre a vystupujucej v pozicii opravnenej na vedenie exekucie), tak
ani to, Zeby inak zjavne nemajetnej, dosial ale preukdzatelne nezruSenej prispevkovej organizacii
zalujiceho nemalo prislichat’ postavenie dlznika aj zodpovedajica povinnost’ (plnit).

31. To ale muselo zdsadnym spdsobom zmenit' pohlad na posudzovany problém, ked’ze takto sa javili
bezpredmetnymi ¢i prinajmensom pred¢asnymi tivahy o nemoznosti od Zalujuceho spravodlivo ziadat’
vedenie sporu s cyperskou schrankovou spolo¢nostou (ak tym, za koho mesto v tomto pripade plnilo a
proti komu by malo viest spor o vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia, bola jeho vlastna
prispevkova organizécia). Osoba obohacujica sa na ukor Zalujiceho pritom tomuto musela byt znamou
od momentu vymozenia povinnosti prindleZiacej jeho prispevkovej organizacii, v exeklicii vystupujicej v
procesnom postaveni povinného (s vyhradou dosial’ nepreukazaného nedostatku vecnej legitimacie
opravnenej z exekucie) a chybou tuvah o premlCani prava (na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia) eSte pred pravoplatnym vyrieSenim otdzky doévodnosti navrhu Mesta Banska Bystrica na
zastavenie exektlicie vedenej proti nemu bolo to, Ze rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 2/2007 i
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 boli zalujacemu dorucené esSte pred
uplynutim objektivnej premléacej doby, ¢as nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti nemal Ziaden
pravny vyznam a najneskor od ziskania moznosti oboznamit’ sa uz s prvym z nich zalujice nemalo
dévod s uplatnenim naroku na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia otalat’. Pokial’ takuto zalobu
nepodalo, nielenze potvrdilo opodstatnenost’ ndmietky o nedostato¢nej bdelosti pri uplatiiovani svojich
prav (ktora z pohl'adu tispechu Zaloby o nadhradu $kody proti $tatu rozhodne nie je zanedbatelnou), ale s
pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou mozno usudzovat' i na dovod takejto jeho neCinnosti,
spocivajici v evidentnom uvedomovani si nim bezvyslednosti konania vedeného ako proti spolo¢nosti
sidliacej na Cypre, tak i proti vlastnej nemajetnej prispevkovej organizacii a v rozhodnuti sa za takéhoto
stavu veci pre zalobu proti Statu.

32. Pri uvazovani o tom, ¢o zodpoveda spravodlivému spdsobu usporiadania veci, potom odvolaci sud
(podl'a vSetkého pre podcenenie faktoru ziskania bezddévodného obohatenia na tkor Zalujuceho jeho
vlastnou prispevkovou organizaciou) opomenul polozit' si a aj skuasitt zodpovedat otazku, C¢i
spravodlivému usporiadaniu veci odporuje, ak zriadovatela dlznika neschopného phit’ svoje zavizky,
opravnené¢ho rozhodnut’ o zruSeni takéhoto dlznika a neochotného na takyto krok (nepochybne i z obavy
pred prechodom zavizkov dlznika prave na zriad’ovatela) takpovediac ,,dostihne to, na com ma podiel,
teda to, e obrazny Cierny Peter pri vymahani plnenia z bezdévodného obohatenia ostane v jeho rukach
(ked jedinou predstavitelnou alternativou k takémuto usporiadaniu je zaplatenie dlhu, vyprodukovaného
prispevkovou organiziciou mesta, Statom).

33. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (tento
ako celok) i nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie (tento len v medziach danych odvolanim a po
nom nasledujicim dovolanim ministerstva spravodlivosti, teda iba vo vyhovujiacej ¢asti) podla § 449
ods. 1 a ods. 2 a contrario C. s. p. zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie prvoin§tanénému sudu.
Nedostatky v pravnom posudeni veci by sice §lo napravit aj na odvolacom sude, nespravnost
(netplnost’) pravneho posudenia veci, veduca i k pochybnostiam o dostatku skutkovych zisteni sa v§ak
tykala konani na oboch niz§ich siidoch a najmi tu boli neprehliadnutelné zmato¢nostné vady, ktorymi
boli zatazené rozsudky oboch niz§ich stidov a ktorych odstranenie si vyzadovalo zacat tam, kde
problém vznikol (u Zaloby, ktora je priméarnou ,,parketou’ sudu prvej inStancie).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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