Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/3/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6313207963

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6313207963.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. U. byvajucej v H., zastupenej JUDr. Petrom
Sramkom, advokatom, v Brezne, Moyzesova 12, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 29.956,63 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6 C 327/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. jina 2016 sp.zn. 16 Co 244/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Brezno rozsudkom zo 4. novembra 2014 ¢.k. 6 C 327/2013-235 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. marca 2016 (¢.1. 263 spisu) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6.306,84 €,
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 16. aprila 2013 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). V prevysujlicej ¢asti zalobu zamietol (I1.) a Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal (III.). Poukéazal na to, ze Zalobkyiia sa doméhala naroku titulom poistného plnenia z
poistnej zmluvy uzavretej so zalovanou 18. maja 2000, predmetom ktorej bolo poistenie peiazi, cennosti
a cenin v trezoroch, sejfoch a schrankach s dohodnutou poistnou sumou 1 000 000 Sk so spoluucast’ou
5%. V priebehu konania Zalovand vzniesla tri zasadné namietky, ktoré podrobne Specifikoval a
vyhodnotil. Uzavrel, Ze zalobkyna nedodrzala vSetky uvedené poistné podmienky, ktory zaver podrobne
rozviedol. Preto neuznal uplatneny narok na celé poistné plnenie, ale ani jeho zniZenie na najspodnejsi
limit, ako vyplyva zo stanovenych stupilov zabezpecenia a dohodnutych kdédov zabezpecenia vo
vieobecnych poistnych podmienkach poistnej zmluvy. Zalobu povazoval za dévodni vo vyske priznanej
sumy (8 298,48 €, z ktorej sumy bolo treba odpocitat’ spoluacast’ 414,92 € a uz poskytnuté plnenie 1
576,72 €). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch stran (zalobkyne proti zamietajicemu vyroku a
zalovanej proti vyhovujucemu vyroku) rozsudkom z 9. juna 2016 sp.zn. 16 Co 244/2016 napadnuty



rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1 O.s.p.) v celom rozsahu, t.j. tak v jeho vyhovujucej €asti (6 306,84 € s prisluSenstvom), ako aj v
zamietajucej casti (29 956,63 € - 6 306,84 € s prislusenstvom) a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods.
2 O.s.p), na ktoré v podrobnostiach poukazal. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje
rozhodnutie aj nélezite oddvodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p. Skutkové zistenia nalezitym sposobom v
celom sthrne posidil, vyhodnotil a oddvodnenie rozhodnutia spiiia principy formalnej logiky.
Nepovazoval za dovodni namietku Zzalobkyne tykajicu sa nepreskimatelnosti, ¢i nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku. Teda jej nebolo ziadnym spoésobom odnaté pravo konat pred
sudom. Sud prvej inStancie na zaklade spravnych skutkovych zisteni dospel aj k spravnemu pravnemu
zaveru, podla ktorého je dovodny narok zalobkyne na poistné plnenie v sidom prvej inStancie priznanej
vyske. Specifikované namietky tak Zalobkyne, ako aj Zalovanej vyhodnotil z podrobne uvedenych
dovodov za neopodstatnené. Za spravne povazoval aj rozhodnutie prvostupiiového sudu o trovach
konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie
odvolaciemu stdu. Dovolanie oddvodnila tym, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420
pism. f/ C.s.p. spocivajucej v nedostato¢nom, nepresved¢ivom, resp. nepreskimatelnom odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym postupom doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

4/ Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s jeho dévodmi a navrhla ho zamietnut'. Podla nej
zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nedoslo k poruSeniu procesnych prav zalobkyne a
bolo jej chybou, ze nenamietala obsah predlozeného dokazu v priebehu stdneho konania.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej prospech (vo vyhovujucej Casti -6 306,84 €), ako aj neprospech (v
zamietajucej Casti) bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6/ Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7/ V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s. p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8/ Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).



9/ Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskumatelné, nedostatocne
oddvodnené, ked z odovodnenia rozhodnuti sidov nizSej inStancie nevyplyva, na zéklade akych zisteni
pri hodnoteni dokazov vychadzali, dovolaci sud poukazuje na judikatiiru najvyssieho sudu - R 2/2016 -
ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) sp.zn. I. US
364/2015, 1. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a 1.US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok
odovodnenia rozhodnutia (nepreskiimatelnost’) bol povaZovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory
zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

10/ V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - pozri rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, pre ktoré sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, s odovodnenim jeho rozhodnutia, s nim zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci v stlade s aplikovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Podrobne sa vysporiadal aj s uvedenymi
namietkami stran. Skutkové a pravne zavery su tak primerane odévodnené spésobom zodpovedajiicim §
157 ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno v ziadnom pripade
povazovat’ to, ze odvolaci sud (tiez prvoin§tanény stid) neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky.

11/ Vzhladom na uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (v jeho zamietajicej Casti) a ze dovolanie podala neopravnena

osoba (vo vyhovujucej €asti), preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. b/, ¢/ C.s.p.).

12/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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