Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6To/4/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 9515100096

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9515100096.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
februara 2017 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému Y. L. a spol., pre spolupachatelstvo k
obzvlast zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr.
zédk. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovanych R. Y. a A. A. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo diia 12. februara 2016, sp. zn. BB-4 T 22/2015, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZalovanych R. Y. a A. A.sazamiectaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 12. februara 2016, sp. zn.
BB-4T 22/2015, boli obzalovani uznani za vinnych v bode ¢. 1 Y. L. a R. Y. zo spolupachatel’stva k
obzvlast zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr.
zak., A. A. z obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
spachany formou ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., C. U, Y. U. a Y. U.

7o spolupachatelstva k pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu obmedzovania osobne;j
slobody podl'a § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. ¢/, §
140 pism. a/ Tr. zak., v bode ¢. 2 R. Y. z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1 Tr. zak. a v bode
¢. 3 R. Y. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase pravdepodobne v polovici mesiaca marec 2007 A. A. v snahe podvodnym
sposobom ziskat’ a ndsledne predat’ rodinny dom na ul. V. ¢. X v F., ktorého vlastnikom bol v tom ¢ase



U. E., nar. XX.XX.XXXX, poziadala Y. L., aby mu za finanénti odmenu zabezpegil v Zilinskom kraji
ubytovanie, ale za takych podmienok, Ze sa do svojho domu uz nikdy nevrati a potom ako sa takéto
ubytovanie nepodarilo zabezpecit' Y. L. spolo¢ne s R. Y., v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2007
v byte A. A. jej navrhli, Ze najlepSou alternativou bude, ak U. E. zmizne navzdy, s ¢im A. A. suhlasila
pod podmienkou, Ze ak uz vyplati peniaze, tak chlap musi byt definitivne mftvy, a preto za tymto
ucelom o par dni neskér vyplatila Y. L. a R. Y. finanéni odmenu v sume 1.500.000 Sk (v prepocte
49.790,80 €) a nasledne Y. L. spolo¢ne R. Y. v Hypermarkete spolo¢nosti TESCO, a.s., Bratislava v
Petrzalke zakupili lano a 3 ks 20 kg posiliiovacich kotucov, nasledne R. Y. zabezpe¢il Y. U, C. U. a Y.
U., ktori mali zobrat’ U. E. z jeho rodinného domu a previest’ na dohodnuté miesto, a preto vsetci traja v
presne nezisteny den koncom mesiaca marec 2007, pravdepodobne 31.03.2007 vycestovali na osobnom
motorovom vozidle zn. AUDI, ev. ¢. V. do Bratislavy, pricom cestou sa telefonicky Y. U. dohodol s Y.
L. na stretnuti na parkovisku pri reStauracii ALFA v Bratislave - Petrzalka, kam prisli v ¢ase okolo 21.30
hod., kde sa stretli s R. Y. a Y. L., ktory im dal pokyn vytiahnut' za kazdu cenu aj za pouzitia nasilia
»chlapika®“ z domu a po takto rozdelenych ulohach sa Y. U., ktory viedol predmetné motorové vozidlo,
spoloéne s C. U. aY. U. presunulina ul. V. ¢. X v F. k rodinnému domu U. E., nasledne C. U. aY. U. z
vozidla vystapili, vosli cez odomknutd branu na dvor rodinného domu, pristtpili k vehodovym dveram a
za pomoci plochého skrutkovaca C. U. vylomil vchodové dvere, vosiel do domu, kde uvidel na posteli
spiaceho U. E., ktorého uchopil, zatriasol s nim so slovami, ,,vstavajte toto je policajnd akcia“, ¢o U. E.
reSpektoval a spolo¢ne vysli z domu von, kde ich pri dverach ¢akal Y. U., ktory po cely ¢as daval pozor
a obaja ho nalozili do motorového vozidla tak, ze si ho posadili na zadné sedadla medzi seba s pokynom,
aby si dal hlavu dole a pozeral do zeme, s vozidlom z miesta odi§li, pricom presli okolo vozidla zn.
Skoda Fabia modrej farby, ev. €. F., v ktorom cakali Y. L. a R. Y., a na svetelné znamenie sa spolo¢ne
presunuli po dialnici D1 do Povazskej Bystrice, kde zisli z dialnice, pokraCovali po ceste smerom na
Byt¢u, kde presne na nezistenom mieste odbocili z cesty II. triedy na polnu cestu, kde zastalia C. U. a
Y. U. prelozili U. E. do vozidla zn. Skoda Fabia k Y. L. a R. Y,, za &o Y. L. odovzdal Y. U. vopred
dohodnuti odmenu 150.000 Sk, (v prepoéte 4979,09 €), z ktorej nasledne odovzdal 100.000 Sk (v
prepocte 3.319,39 €) C. U. a tento z uvedenej sumy dal Y. U. 30.000 Sk (v prepocte 995,82 €),
nasledne sa Y. L. a R. Y. spolo¢ne s U. E. motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia toho istého dita v ¢ase
okolo 24.00 hod. presunuli k tzv. Befiovskému jazeru pri obci MikSova, kde s vozidlom zastavili na
okraji hradze, R. Y. vytiahol U. E. z vozidla a ho priviedol k okraju hradze, Y. L. z vozidla vybral lano a
tri kotuCové zavazia, jednym koncom lana obmotal zavazia, druhy koniec lana podal R. Y., ktory ho
omotal okolo pasa U. E. a potom Y. L. posunul zdvazia smerom nadol do vody a sucasne R. Y. posotil
U. E. do vody, kde sa U. E. v priblizne v 10 metrovej hibke utopil,

2/ R. Y. si v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jin 2009 zadovazil a do dia 19. maja
2010 v rodinnom dome ¢. XXXX/XX na ul. I. v A. prechovaval predmety, ktoré boli ur¢ené a ktoré
pouzival na vyrobu psychotropnych latok, a to elektricky vari¢, varnil banku s drziakom, sklenent
prachovnicu, kovovi svorku, sklenenu zitku, ast’ Ziarovky s vatou, porcelinovy ti¢ik, sklenent
miSticku, vrchndk zo sklenej jenskej misy, kyselinu fosfore¢ntl, sirova a chlorovodikovu, hydroxid
sodny, jod a toluén, priom dna 19. maja 2010 pri vykone domovej prehliadky boli uvedené veci najdené
a zaistené a naslednym expertiznym skumanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, 7¢ na uvedenych
predmetoch sa nachadzaji stopy metamfetaminu, efedrinu, resp. pseudoefedrinu a amfetaminu, pricom
metamfetamin je v stlade so zakonom ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, efedrin, resp.
pseudoefedrin je v zmysle zakona ¢. 331/2005 Z.z. o organoch §tatnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zaradeny medzi
urcité latky 1. kategorie a amfetamin je v sulade so zdkonom ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,

3/ R. Y. v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jun 2009 do 19. maja 2010 v rodinnom
dome €. XXXX/XX na ul. I. v A. vyrabal a prechovaval metamfetamin, amfetamin a efedrin az do dila
19. maja 2010, kedy bola na ziklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Banskej Bystrica pod &. BB-STS-V-396-1/10-Ntt-327 v uvedenom dome vykonana domova



prehliadka, pri ktorej boli najdené 2 ks papierovych skladacick s obsahom krystalickej latky, pricom
naslednym znaleckym skimanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v papierovych skladackach sa
nachadza zlty krystalicky materiadl s hmotnostou 144 mg obsahujuci u¢innu latku metamfetamin, ktory
zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin a amfetamin su v
stulade so zakonom ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to obzalovani boli odstideni a to :

Y. L. podla § 44 Tr. zék. bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-
2T 44/2011, zo dna 24. marca 2012 na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatel’a za dostato¢ny.

R. Y. podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny na
vykon tohto trestu do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a to : zhrdzavena kovova svorka,
skleneny pohar 314 ml s modrym kovovym patentnym uzaverom, sklenena zatka so zdbrusom, 2 ks
sklenenych kvapkadiel, porcelanovy ti¢ik, sklenend misticka s vlozenym plastovym uzaverom z PET
flase, kovovy zhrdzaveny pilnik, vrchnak sklenenej jenskej misy, sklenena hranata flasa objemu 0,7 1s
napisom ,,Slivovica®, ¢ierno-strieborna plastova tabatierka, 2 ks plastova flasa objemu 500 ml s etiketou
»loulén lekarsky 370 g*, prazdna plastova flasa s plastovym lievikom ruzovej farby, biela plastova d6za
s modrym plastovym uzaverom, plastova flaSa zelenej farby so zelenym plastovym uzaverom,
prehladna plastova flasa s bielym plastovym uzaverom, zhrdzaveny elektricky vari¢ znac¢ky ,,ETA®, 2
ks zhrdzavenych Ziletieck, 3 ks kovovych zhrdzavenych kota¢ov o hmotnosti 20 kg s oznacenim
LAUBR-SPORT, 1 ks lykového lana modrej farby o dizke priblizne 4 metrov.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

A. A podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bola zaradena na vykon
tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zru§eny vyrok o suhrnnom treste uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 2T 9/2010, zo dna 4. jala 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3To 19/2013, zo dna 12. jina 2013, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil jej ochranny dohlad na dobu 3 rokov.

C. U. podl'a § 183 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. m/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 2 Tr.
zék. s pouzitim nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, zo diia 28. aprila
2012 uverejneného pod ¢islom 428/2012 na thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. vykon tohto trestu mu podmiene¢ne odlozil a zaroveii mu ulozil
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe ustanovenu v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4
pism. g/ Tr. zak. ulozil mu povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym tradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Y. U. podla § 183 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov.



Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon tohto trestu mu podmieneéne odlozil a zarovein mu uloZil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuiSobnej dobe ustanovenu v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4
pism. g/ Tr. zak. ulozil mu povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym tradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Y. U. podla § 44 Tr. zak. bolo u neho upustené od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal tresty ulozené skor$imi rozsudkami Okresného stdu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T
83/2008, zo diia 10. decembra 2008 a Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T 1/2014, zo diia 26. maja 2014
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

Thned” po vyhlaseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani obzalovani Y. L., C. U. a Y. U. sa vzdali
prava podat’ odvolanie. Prokurator uviedol, Ze sa vyjadri v zakonnej lehote. Obzalovani R. Y. a A. A. po
porade s obhajcami zahlasili odvolanie vo¢i celému rozsudku, resp. do vyroku o vine a treste.
Prokurator 24. februara 2016 oznamil, ze odvolanie podava v neprospech obzalovanych, u R. Y. do
vyroku o vine pod bodom 3/ a do vyroku o treste a u Y. U. do vyroku o treste, ktoré odoévodni po
doruc¢eni rozsudku. Nasledne bol rozsudok doru¢eny vSetkym procesnym stranam, okrem iného aj
obzalovanej A. A. 9. marca 2016 a jej obhajcovi Mgr. Jurajovi Vlkovicovi 8. marca 2016 (¢.1. 2755).
Obhajcovia Mgr. Juraj Vlkovi¢ (substitut namiesto JUDr. Veronika BoljeSikova za obzalovanu A. A.) a
JUDr. Toma$ Rosina (za obzalovaného R. Y.) boli sidom 7., resp. 8. marca 2016 (¢.1. 2757) vyzvani,
aby zaslali dovody odvolania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo v§etkych vyrokoch tykajacich sa obzalovanych Y. L. a C. U. 1.
marca 2016 a obzalovaného Y. U. 18. marca 2016, pravoplatnost’ nadobudol aj vo vyroku o vine u
obzalovaného Y. U., a to diiom 18. marca 2016.

Prokurator v odovodneni odvolania zo 4. marca 2016 uviedol, ze obzalovany R. Y. bol v bode 3/
rozsudku, po ¢iasto¢nej Gprave skutku - vypustenim predaja alebo poskytovania psychotropnych latok
dal§im osobam, najmenej Styrom, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. d/ Tr. zak., hoci obzaloba mu kladla za vinu spachanie tohto zlo¢inu podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na ¢o bolo
poukazané aj v jeho zavere¢nej re¢i. Nesuhlasi so zaverom sudu, ze ak boli svedecké vypovede L. F., N.
T, R. R, N. Y. a U. G., z ktorych predpokladany predaj drog vychéadzal, na hlavhom pojednavani iba
prec¢itané, neboli pri nich splhené zasady kontradiktornosti lebo obzalovanému a jeho obhajcovi nebola
dana moznost’ klast tymto svedkom otazky a byt pritomny na ich vysluchu. V tej suvislosti
argumentoval tym, ze v pripravnom konani o vysluchu uvedenych svedkov bol obhajca obzalovaného R.
Y. upovedomeny (zvdzok 2, ¢.l. 534-536, 548-551). Obhajca nevyuzil pravo z(Castnit’ sa tychto
vysluchov svedkov. Vysluchy tychto svedkov boli teda ziskané zakonnym sposobom. Na hlavnom
pojednavani prokurator sice na rozdiel od obzaloby, kde navrhol tychto svedkov vypocut, suhlasil z ich
precitanim, rovnako ako aj obvineny a jeho obhajca. Nedoslo preto k poruseniu zasady kontradiktornosti
a ani k poruSeniu prava na obhajobu. Sud mal preto prihliadat’ k tymto svedeckym vypovediam a
akceptovat’ obzalobou navrhovanu pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 3/.

Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného Y. U. nepovazuje za spravny, a to s
ohl'adom na osobu tohto obzalovaného. Potrebné je prihliadnut’ k odsudeniam z rozsudkov Okresného
sudu Povazska Bystrica z 10.12.2008, sp. zn. 1 T 83/2008, a Okresného sudu Zilina z 26.5.2014, sp.
zn. 1T 1/2014, kde prichadza do uvahy uloZenie sthrnného trestu. Ide o osobu, ktord je nachylna
pachat’ trestntl ¢innost’ rézneho druhu a s ohl'adom na to, ako aj potrebu ti€innej ochrany spolo¢nosti je
potrebné na neho vplyvat’ ulozenim stthrnného trestu podla § 42 Tr. zak. Najprisnejsie trestny je zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak., pre ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody na 3 roky az 10
rokov. Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym z d’alSich trestnych ¢inov, pre ktoré
zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov, resp. 1 rok az 5 rokov a az na 2 roky. Pri
zohl'adneni vSetkych zakonnych predpokladov je potrebné obzalovanému ulozit' suhrnny trest odiatia
slobody pri su¢asnom zruseni vyrokov o trestoch, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.



Navrhol, aby odvolaci std zru$il v rozsudku vyrok o vine pod bodom 3/ a vyrok o treste tykajici sa
obzalovaného R. Y. a tiez vyrok o treste tykajuci sa obzalovaného Y. U.. Primerane upravil znenie

skutku pod bodom 3/ a uznal obzalovaného R. Y. vinnym podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism.

d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a ulozil mu rovnaky trest, ako mu bol
uloZeny v napadnutom rozsudku. Obzalovanému Y. U. ulozil suhrnny trest vo vymere najmenej 7 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia a d’alej aj trest zakazu ¢innosti
vo vymere aky mu bol ulozeny Okresnym sudom Zilina.

Obzalovany R. Y. prostrednictvom obhajcu 11. marca 2016 v dévodoch odvolania poukazal na to, ze vo
vztahu ku skutku pod bodom 2/ urobil vyhlasenie, ktoré sud uznesenim prijal. Ohl'adne skutku pod
bodom 1/ namieta, Ze sud skutkové zistenia oprel o vypoved obzalovaného Y. L., podporne aj o
vypoved svedka S. U. a zaistené lano a kovové kotuce. Z vykonanych dokazov je nepochybné, ze doslo
k nasilnému usmrteniu U. E., ale nebolo jednozna¢ne preukazané, ze k tomu skutku doSlo spésobom
popisanym v rozsudku. Aby mohla byt uznana jeho vina, musi byt z dokazov, ktoré st zabezpecené v
spise a ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, nado vSetku pochybnost’ zrejmé, ze sa skuto¢ne (a
preukazatelne) dopustil predmetného skutku. Pri spachani tohto skutku boli pritomné len tri osoby, E.,
L. a on, vyplyva to z rozsudku. Na tele E. ani na inych veciach najdenych pri obhliadke miesta ¢inu
22.12.2009 (pocas ktorej bolo najdené telo E.) nebol zabezpeceny jediny dokaz o tom, Ze by nejakym
sposobom vobec o i len manipuloval s E. v ¢ase spachania skutku. Hlavnym dékazom vo vztahu k
jeho osobe je vypoved obzalovaného L., ktora je vSak z viacerych hladisk neddveryhodna, ucelova a
zavadzajica. Wytyka sudu, Ze necital svedecké vypovede L. (ked’Ze uznal svoju vinu, rovnako ako aj
ostatni obzalovani, dokazovanie sa vykonalo iba k obzalovanym Y. a A.) ako listinné dokazy a tiez malo
dojst’ k prehratiu DVD nosica, ktory zachytava previerku vypovede obzalované¢ho L. ako svedka, hoci to
obhajoba navrhovala a obzalovand A. tento postup nenamieta. Tymto postupom obhajoba nechcela
odstraiiovat’ rozpory medzi vypovedami L. v postaveni svedka a obzalovaného, ako to odévodnoval
sud. Preukézala by sa tym nedoveryhodnost’ L., bez toho, Ze by sa mu spdsobila ujma na pravach.
Nasledne poukazal na rozpory vo vypovediach L. ako svedka a obZalovaného a na zaklade toho vyvodil
neddveryhodnost’ vypovedi tejto osoby, ktora ho klamlivo usved¢uje zo spachania skutku pod bodom 1/
napadnutého rozsudku. V tej suvislosti poukazal aj na rozsudok, sp. zn. 2T 44/2011 (ide o pravoplatny
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 29.3.2012, kde bol L. uznany vinnym zo
spolupachatel'stva k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2
pism. f/ Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 25 rokov s jeho vykonom v ustave s
maximalnym stupfiom strazenia), podl'a ktorého ako vykonavatel’ brutdlnym spoésobom a bez akejkol'vek
pomoci siahol na zivot inej osobe. Neexistuje ziadny dokaz preukazujici, Ze by mal vedomost’ na ¢o
konkrétne mali tieto peniaze (ktoré dala A. U., bez toho, aby mu nieCo povedala) slazit’, resp. s akymi
podmienkami boli tieto finanéné prostriedky poskytnuté. Podl'a obzalovaného C. U. bol to prave L., kto
rozdel'oval finan¢né prostriedky, pri v§etkom mal hlavné slovo, daval pokyny, kam maji E. odviest’ a
informaciu, ze uz vyrazili do Bratislavy, za ucelom zobrat E., bola dand len obzalovanému L. cez
mobilny telefon Y.. Z toho je zrejmé, Ze obzalovany L. konal na Benovskom jazere sam z vlastnej
iniciativy, resp. tak, ze ak aj bol niekym inStruovany, tak to Y. nebol a ani nemohol byt’. Peniaze od L.
dostal ako odmenu za mli¢anie ako svedka vrazdy a nie za to, Ze sa nejakym sposobom podielal na
vrazde. Uz len z tychto skuto¢nosti (odhliadnuc od d’alSieho) vyznievaji vypovede obzalovaného L. ako
nepravdivé, a teda Ze inicidtorom skutku v bode 1/ a nasledne aj tym, kto mal poskodené¢ho zhodit’ do
vody mal byt Y.. Aktivnym zadavatelom pokynov bol totiz jedine L., vobec nebolo potrebné, aby mu
pomahala d’alSia osoba, ¢o bolo preukazané pri vySetrovacom pokuse, poSkodeny sa nebranil, na jeho
tele neboli zistené Ziadne obranné poranenia, ¢o potvrdil aj znalec. VSetci disponovali informaciou od L.,
ze je potrebné poskodeného E. zobrat’ z jeho domu, nakolko si pre neho pridu d’alSie osoby, ktorym ho
on a L. (s ktorym sa poznal od malicka, bol od neho star§i a vo vztahu k nemu bol dominantny,
doveroval mu, ubezpecil ho, Ze poSkodenému sa ni¢ nestane) odovzdame. Nevedel ni¢ o tom, ¢o
zamyslal L.. Zavazie si kupil, lebo si zariad’'oval posiliioviiu. V potvrdeni spolo¢nosti TESCO st uvedené
iba zavazia a nie lano, ktoré mal vo vozidle po celi dobu L.. Upustil od zistenia, ¢i spoloénost TESCO
mala v dobe kiipi z&vaZia a aj modré autolano, nakolko on nie je povinny preukazovat’ svoju nevinu,
naopak organy ¢inné v trestnom konani si povinné preukdzat’ jeho vinu a nie je mu zname, preco tak
neurobili. Stdna prax sice umoziuje uznat' vinu iba na zaklade jednej vypovede - spoluobzalovaného,



priCom vSak tato vypoved’ musi byt’, ale podporena inymi na seba jednozna¢ne nadvazujicimi dokazmi,
ktoré jednozna¢ne smeruju v neprospech druhého spoluobzalovaného. Takéto dokazy vSak v tejto kauze
voci jeho osobe jednoznac¢ne absentuju. Vypoved L. z pohl'adu obhajoby nema ziadnu relevanciu.

Ku skutku pod bodom 3/ uviedol, Ze v dobe domovej prehliadky 19.5.2010 o 06.00 hod. (navrh na
vydanie prikazu na domovu prehliadku bol dany 17.5.2010) a zadrzania jeho osoby uz bolo vypracované
uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o je zrejmé zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky. Vznesenim
obvinenia vznikla u neho povinna obhajoba (obhajca mu bol ustanoveny 19.5.2010), avSak domova
prehliadka bola vykonana za situacie, ked’ obhajcu nemal, a preto domova prehliadka a vSetky tam
zabezpecené dokazy st nezdkonné a procesne nepouzitelné. Nemal totiz moznost sa poradit’ s
obhajcom, a preto aj vydal veci, ktoré sa vobec netykali predmetu domovej prehliadky a na zaklade toho
mu bolo vznesené aj d’alie obvinenie. Z toho dovodu je nezikonny aj znalecky posudok KEU PZ,
pretoze tento vyhodnocoval dokazy, ktoré maju nezakonny charakter. Suhlasi s pravnou argumentaciou
sudu, ze svedkovia boli vypocuti v rozpore s Trestnym poriadkom, nakol’ko zo spisu nevyplava, ze by
bol o tychto vysluchoch upovedomeny jeho obhajca.

Navrhol odvolaciemu sudu zrusit’ rozsudok prvostupniového sudu v bodoch 1/ a 3/ podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por., podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. por. (skutok pod bodom 1/
rozsudku) a z dovodu § 285 pism. a/ Tr. por. (skutok pod bodom 3/ rozsudku) vo veci sam rozhodol
rozsudkom tak, Ze ho oslobodi spod podanej obZaloby. Ak na takyto postup nebudu splnené zakonné
podmienky, tak alternativne navrhol, aby bola vec vratena sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Ku skutku pod bodom 2/, vzhl'adom na jeho vyhldsenie Ziada, aby sud pri ukladani druhu a vymery
trestu bral do tivahy jeho osobu, ktora nebola v minulosti trestana a tiez ¢as, ktory uplynul od spachania
skutku.

Obzalovand A. A. sama a ani prostrednictvom obhajcu, ktory bol k tomu aj pisomne vyzvany, nepodala
doévody odvolania.

Dovody odvolania prokuratora boli na vedomie zaslané obZalovanym Y. U., R. Y. a obhajcovi JUDr. V1.

Ondrejkovi, vSetkym zhodne 10.3.2016, obhajcovi JUDr. T. Rosinovi 11.3.2016. Dévody odvolania
obzalovaného R. Y. boli na vedomie zaslané prokuratorovi 15.3.2016. Tieto procesné strany, okrem
obzalovcaného Y. U. nevyuzili pravo na vyjadrenie sa k odvolaniam protistran.

Verejné zasadnutie sa uskuto¢nilo v pritomnosti prokuratora, obzalovanych R. Y. - jeho obhajcu JUDr.
TomaSa Rosinu a A. A. - jej obhajcu Mgr. Juraja Vlkovica, ako substitata za obhajkyiiu JUDr. Veroniku
Boljesikovll a obhajcu JUDr. Vlastimila Ondreja za nepritomného obzalovaného Y. U., ktory oznamil, ze
tohto verejného zasadnutia sa nechce zucastnit’.

Na verejnom zasadnuti prokurator a obzalovany R. Y. zotrvali na podanych odvolaniach bez ich
doplnenia.

Obzalovand A. A. namietla, Ze jej obhajkyni JUDr. Veronike Boljesikovej nebol doposial zaslany
rozsudok. Odvolanie oddvodnila osobne a v iom uviedla, Ze sa nikdy nevzdala zasady $peciality v ramci
vydavacieho konania v Rakuskej republike v stvislosti s realizaciou Eurdpskeho zatykacicho rozkazu
Okresného sudu Bratislava II, zo 14. mdja 2009, sp. zn. Tp 831/2009. Bez dodato¢ného suhlasu
vykonavacieho Statu je jej trestné stihanie v tejto veci nepripustné, a preto navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a jej trestné stihanie zastavit. Uvedeni argumentaciu dolozila aj pisomnostou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo 16. marca 2010, pod ¢. 10078/2010-8305 a odpovedou
Okresného sudu Bratislava II, z 26. marca 2010, sp. zn. Tp 831/2009, z ktorych vyplyva, ze obvinena
A. A. sa pri vysluchu 8. janudra 2010 nevyjadrila k uplatneniu - neuplatneniu zésady Speciality v zmysle
§ 12 ods. 3 zékona ¢. 403/2004 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze. V d’alSom poukazala na to, ze
konS$tatovanie $pecializovaného trestného sidu zodpoveda skuto¢nosti, Ze sa aktivne podiel'ala na predaji



rodinného domu U. E. za u¢elom ziskania finan¢ného prospechu. Preto sa snazila zabezpeCit’ pre neho
ubytovanie, ktory zamer nikdy nezmenila. Wkonanému dokazovaniu nezodpoveda, Ze suhlasila s
navrhom Y. L. a R. Y. na usmrtenie U. E. a slubit' im hotovost’ v sume 1 500 000 Sk. Tuto sumu
slibila a odovzdala za najdenie ubytovania U. E. a nie za jeho usmrtenie, o jeho smrti sa dozvedela az
nasledne. Viackrat bola obvinena z roznych trestnych ¢inov v suvislosti s prevodmi nehnutelnosti, ale v
ziadnej nebol z jej strany preukazany, ¢o i len naznak toho, aby bol niekto ohrozeny na zivote. Y. L. mal
motiv pre usmrtenie U. E., a to ziskat pre seba aj finan¢né prostriedky uréené na zabezpecenie
ubytovania, na jej strane taky motiv nebol, o je zrejmé z toho, ze pre neho zhanala ubytovanie, aby bol
dom prazdny. Sud ju uznal za vinnu vyluc¢ne na zaklade vypovede Y. L., ktort v ¢asti tykajucej sa toho,
ze navrh na usmrtenie U. E. jej mal dat’ R. Y., oznacila za klamstvo. SIibené peniaze mala odovzdat’ cez
S. U.,, aby ju nik nespajal s Y. L., ¢i R. Y., nelogicky potom vyznieva, Ze 18. maja 2007 osobne vlozila
10 000 Sk na tcet R. Y., o ktorom mala vediet, ze usmrtil s Y. L. U. E.. Sud uveril vypovedi Y. L.,
ktory bol pravoplatne odsudeny okrem iného pre dva obzvlast' zdvazné zloC¢iny ukladnej vrazdy, ktory
pocas celého pripravného konania menil (taktizoval) vypovede tak, ako mu to pasovalo (uvadzal verzie),
viackrat klamal predsedovi senatu v tejto veci a ktorého tvrdenia si navzajom rozporuju, st v rozpore so
skutoénost’ami vyplyvajucimi z inych dokazov, a to z vypovedi odsudenych C. a Y. U.. S ohl'adom na
vyjadrenie Y. L. na hlavnom pojednavani 28. septembra 2015 a na jeho svedeckt vypoved z 21. januara
2011, prave dohody s organmi ¢innymi v trestnom konani si zrejme pri¢inou jeho nepravdivych tvrdeni.
Svedok S. U. na hlavnom pojedndvani 4. novembra 2015 uviedol, Ze za nim pred kazdym vysluchom
chodili vySetrovatelia a chceli, aby nie¢o povedal na A.. Na zéklade toho je zrejmé, Ze Y. L. nesplna
podmienky na to, aby len na zaklade jeho tvrdeni bol niekto uznany za vinného. Navrhla, aby najvyssi
sud odvolanim napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il a spod
obzaloby ju oslobodil.

Obzalovany Y. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Viastimila Ondrejka k doévodom odvolania
prokuratora podal 5. aprila 2016 vyjadrenie, v ktorom konStatuje, ze rozsudok S$pecializovaného
trestného stidu povazuje v Casti tykajucej sa vyroku o jeho treste za vecne spravny a spravodlivy.
Odvolanie prokuratora nie je ddévodné. Ohl'adne jeho predchadzajucich sudnych postihov sa na neho v
dvoch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny a v jednom pripade doslo k jeho osvedceniu sa.
Prvostupniovy sud tieto skuto¢nosti zohl'adnil pri rozhodovani o upusteni od uloZenia stthrnného trestu,
pretoze predtym ulozené tresty povazoval za dostatocné. Zo znaleckych posudkov je zrejmé, Zze u neho
je redlna moznost’ resocializacie. Prokuratorom navrhnuty nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
7 rokov povazuje za nespravodlivy a neprimerany, a to aj vo vztahu k odsudenym bratom U.. Od
spachania predmetného trestného ¢inu uplynula doba takmer 10 rokov. Navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na zéklade podanych odvolani prokuritora (v
neprospech obzalovanych R. Y. a Y. U.), obzalovanych R. Y. a A. A., podl'a § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a v stulade so zdkonom pri zistovani a
ustaleni skutkového stavu veci, ked na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy v
potrebnom rozsahu, tieto potom nalezite v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil
a dospel tak k Gplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré aj podl'a nazoru odvolaciecho
sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani primarne zistil, Ze podané odvolania obzalovanych a
prokuratora su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nie je dany zdkonny dovod pre ich zamietnutie
podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze boli podané v¢as a opravnenymi osobami a nie je ani dany dévod
pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. Postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat’
odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vSetky podané
odvolania proti rozsudku prvostupiiového sudu, st nedévodné.

Po preskiimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze organy ¢inné v trestnom
konani ako aj prvostupiiovy sud postupovali tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom



nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu vSetky dokazy v predmetnej veci boli ziskané zdkonnym spdsobom a prvostupiiovy sud ich
hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presved¢enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, priCom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, v intenciach § 2
ods. 10 Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie d’alsich dokazov za potrebné.

Sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dokladne a podrobne v odévodneni
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a tiez akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutoCnosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otdzkach viny
jednotlivych obzalovanych a ulozenych trestov, resp. upustenia od uloZenia suhrnnych trestov. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sid s dovodmi napadnutého rozsudku stotoznil, tam uvedené zavery si
osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu stdenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym zasadnym procesnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najmd pokial’ ide o zistenie, Zze sa
predmetné skutky, ustalené v bodoch 1/ az 3/ napadnutého rozsudku stali spésobom tam popisanym a
ze ich spachali jednotlivi obzalovani. Rovnako odvolaci stid povazuje za potrebné konstatovat, ze po
preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine vSetkych
obzalovanych, vratane R. Y. a A. A., bol zalozeny na presved¢ivych ddkazoch, ktoré bez akejkol'vek
pochybnosti vylu¢uji akiukol'vek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov
pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sid dospel k presved¢ivému a objektivnemu
zaveru, ze nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o vine jednotlivych obZzalovanych, pretoze ich vina bola
preukazand tak suborom priamych ako aj nepriamych dékazov, pricom tieto ddkazy tvoria nepretrzitu a
suvisha nit’, ktora bez akychkol'vek pochybnosti dovoluje vyslovit’ zaver o vine tychto obzalovanych.

Obzalovany ma pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a tieto hodnotit’ podla svojho presved¢enia,
zavazné a kone¢né hodnotenie ddkazov jednotlivo i sthrnne vSak zdkon zveruje vylu€ne sudu.
Obzalovani R. Y. a A. A. skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku spochybinuju a dozaduju sa
oslobodenia spod tohto skutku iba na zaklade toho, ze vypovede svedka - obzalovaného Y. L. povazuju
za nedoveryhodné, lebo si navzajom odporuju a s v rozpore aj s inymi dokazmi. Prvostupiiovy sud
spravne poukazal na to, Ze vypovede Y. L., ktoré vykonal v procesnom postaveni svedka nemozno ¢itat’
a konfrontovat’ s jeho vypoved’ami ako obzalovaného, lebo to zdkon nepovoluje. Vypovede Y. L. v
procesnom postaveni obzalovaného st podporované svedeckou vypoved'ou S. U. a vecnymi predmetmi
- z&vazim a lanom, ktoré sa zaistili pri naleze tela U. E.. Podl'a znaleckého posudku u obZzalovaného Y.
L. neboli zistené zndmky vedomého klamania alebo zavadzania, neboli u neho zistené zavazné znamky
poskodenia kognitivno-percepénych schopnosti a pamatovych funkcii, schopnost’ spravne vnimat a
reprodukovat’ bola u neho tiez zachovand. Naproti tomu u obzalovaného R. Y. znalci z odboru
psychiatrie a psychologie zistili velmi nizku troven kognitivno-percepéného spracovania podnetov, ma
sklon k zveliCovaniu, mudrovaniu, k skryvaniu svojej podstaty, nespolahlivé spracovanie podnetov z
reality. T. vplyvom drog postupne stracal moralne zabrany. Za daného stavu nemozno suhlasit’ s
tvrdenim obzalovaného R. Y., Ze vypoved obzalovaného Y. L. je ned6veryhodna. Naopak sklon ku
fabulovaniu sa da skor predpokladat’ u obzalovaného R. Y..

Spravny a zakonu zodpovedajici je preto zaver sudu prvého stupna ohladne skutkovych zisteni ku
skutku pod bodom 1/ rozsudku vyplyvajici z vykonanych a vyhodnotenych dokazov, rozvedeny na
strane 20-22 rozsudku. Z neho vyplyva, ze p6vodnym timyslom obZalovanej A. A. bolo prostrednictvom
obzalovaného Y. L. zabezpetit' pre U. E. ubytovanie mimo Bratislavy, a tak zabezpecit, aby mohla
uskuto¢nit’ predaj jeho domu, Co aj urobila. Navrh na usmrtenie U. E. dali obzalovani Y. L. a R. Y.,

ktory navrhol jeho utopenie, pretoze ubytovanie U. E. sa nepodarilo vybavit. Obzalovana A. A. s tym



sthlasila a za to im dala 1.500.000 Sk, hoci to vo svojej vypovedi poprela, ¢o vsak potvrdil svedok S. U.
a ¢o je zrejmé aj z toho, Ze za ne si kapili osobné motorové vozidla, hoci obzalovany R. Y. bol v tej dobe
zadlzeny. Nasledne obaja tito obzalovani, po zaklpeni zavazia a lana usmrtenie - utopenim U. E.
vykonali, a to za okolnosti a spdsobom uvedenym vo vyroku pod bodom 1/ rozsudku.

Obzalovany R. Y. v ramci obhajoby poukazal aj na to, Zze vykonané dokazy nepreukdzali jeho
manipulaciu s telom U. E. v ¢ase skutku. Odvolaci sid v suvislosti s tym poukazuje na to, ze telo U. E.
lezalo dlh§iu dobu vo vode, znalec zo stidneho lekarstva napriek tomu konStatoval, Ze na tomto tele
nezistil ziadne poranenie svedciace o jeho obrane. M. zaver je aj v sulade s vypovedou obzalovaného R.
Y. a obzalovaného Y. L., ktori zhodne uviedli, ze U. E. bol po sputani soteny do jazera, bez pouzitia
iné¢ho nasilia. Namietka tohto obzalovaného, Ze nebolo preverované, ¢i v Tescu mali v ponuke aj lano, je
nepodstatnd, nakol’ko pred utopenim U. E. ho mali vo vozidle a aj ho pri utopeni tejto osoby pouzili.

Obzalovani A. A. a R. Y. zhodne namietali, Ze vySetrovatel’ sa kontaktoval s Y. L., resp. svedkom S. U.
bez ucasti obhajcov s tym, aby usved¢il R. Y., resp. A. A.. Odvolaci sud v tej suvislosti uvadza, ze
nebolo preukazané, aby vysetrovatel tieto osoby navadzal na krivii vypoved, alebo na krivé obvinenie,
pricom neSlo o tkony, o ktorych mal byt obhajca upovedomeny. Uvedend namietka nie je preto
dovodna.

Pokial’ ide o obhajobu obzalovanej A. A., treba uviest, ze z Ucasti na ukladnej vrazde U. E. vo forme
pomoci tato obZalovani usvedCuje aj vySka vyplatenej odmeny. Ak by totiz ilo len o vybavenie
ubytovania, ur¢ite by takil odmenu obzalovanym nevyplatila, lebo aj z laického pohladu ide o
neadekvatnu sumu.

Obzalovana A. A. opakovane a naposledy v zavere¢nej reci pred prvostupnovym sudom uvadzala, ze po
jej vydani z Rakuskej republiky na tizemie Slovenskej republiky nemala byt trestne stihana za Ziadne
skutky tykajlice sa tejto veci. Ak sa tak stalo, dolo k poruSeniu zésady Speciality a v dosledku toho aj jej
prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.

Odvolaci std v tejto stvislosti poukazuje na spravne stanovisko uvedené na strane 19-20 napadnutého
rozsudku. Pre zdoraznenie odvolaci sud dodava, Zze uznesenim Krajinského sudu Vieden z 30.12.2009,
sp. zn. 354Hr 302//09z, bola obzalovana A. A. vydana na trestné stithanie, s ktorym nie je spojena Ziadna
zasada Speciality. Stalo sa tak preto, Ze obzalovana suhlasila s takymto vydanim. To znamena, Ze organy
¢inné¢ v trestnom konani nepotrebovali ziadny suhlas rakuskych orgdnov na trestné stihanie pre
akykol'vek trestny ¢in spachany na uzemi Slovenskej republiky. Ak obzalovand mala za to, Ze rakuske
organy pochybili v jej neprospech, mala podat, pripadne aj prostrednictvom obhajcu, ktory ju
zastupoval, proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok.

Obzalovany R. Y. odvolanim sa doméahal oslobodenia aj spod skutku pod bodom 3/ rozsudku, nakolko
svedecké vypovede boli vykonané spésobom porusujiicim zasadu kontradiktornosti a latka, ktora bola
zaistena nebola znalecky skiimana, i§lo iba o predbezny zaver, Ze ide o drogu. Obzalovany vo vypovedi
priznal, Ze prechovaval u seba veci na vyrobu drog, jedna zo skladaciek obsahovala fosfor a druha z
casti pervitin, skuto¢ne pre seba vyrabal pervitin v malom mnozstve. L. F. mu za tym ucelom nosil
tablety, nikomu ni¢ nepredaval.

Pri domovej prehliadke v dome vlastnika A. G. bola vykonana zakonnym spdsobom. V pritomnosti T.
F., ako nezti€astnenej osoby, R. Y. po zdkonnom pouceni a po vyzve na vydanie veci, dobrovolne vydal
veci uvedené v zdpisnici o tomto ukone. Z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by obzalovany vykonanie
domovej prehliadky, ktora bola neodkladnym tikonom, namietal, resp. sa domahal pritomnosti obhajcu.
Medzi nimi boli predmety na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, ale aj samotné omamné a
psychotropné latky. Tento procesny postup aj odvolaci std povazoval za suladny so zakonom.

Kriminalisticko-expertiznym skimanim, v ramci znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané zdkonne
a v dostatocnom rozsahu, na ¢o poukazal aj prvostupiiovy sud a osvoji si to aj odvolaci sud. Na



vydanych predmetoch boli najdené zvy$ky metamfetaminu, efedrinu a amfetaminu ako aj viaceré
chemické latky, ako kyselina chlorovodikova, kyselina sirova, toluén a d’alSie chemické latky. Bola tiez
zistena pritomnost efedrinu, resp. pseudoefedrinu a metamfetaminu. Zaistena papierové skladacky
obsahovali cca 144 mg krystalickej latky s obsahom metamfetaminu.

V tomto smere odvolacie namietky obzalovaného R. Y. st preto nedévodné.

Specializovany trestny siid na hlavnom pojednavani so suhlasom stran preéital svedecké vypovede L. F.,
N.T., R. R, N. Y. aU. G., ktoré boli v pripravnom konani ziskané bez ucasti obhajcu obzalovaného R.
Y., aj ked’ nie o vSetkych tychto tikonoch bol obhajca preukazatelne upovedomeny. Prokurator, ako
procesna strana (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.), ktora nesie dokazné bremeno, vzhl'adom na celkovl
dokaznu situaciu k tomuto skutku a obhajobu tohto obzalovaného, mal trvat’ na osobnom vysluchu
tychto svedkov, aby sa tak zabezpecila kontradiktornost’ a redlnost’ vykonu prav obhajoby. Sud prvého
stupna k takto vykonanym dékazom konStatoval, Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno, a to aj za
situacie, ze 1 sud podla § 2 ods. 11, ods. 12 Tr. por. zodpoveda za spravne a zakonu zodpovedajuce
zistenie skutkového stavu veci.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud pripomina, Ze prokurator podal odvolanie v neprospech tohto
obzalovaného do vyroku o vine v bode 3/ rozsudku a tiez do vyroku o treste, kde navrhuje ulozit’
obzalovanému rovnaky trest ako v napadnutom rozsudku. Pravna kvalifikacia tohto skutku pritom
absolitne nezohrava ziadnu ulohu, lebo obzalovanému bol uloZeny trest odinatia slobody v trvani 25
rokov, ¢oho sa prokurator opadtovne domaha. Odvolaci sid majic na pamiti stabilitu sudnych
rozhodnuti a pravnu istotu obCanov v sudne rozhodnutia, zvazoval, ¢i za dan¢ho stavu vyhoviet’
odvolaniu prokuratora v tejto otazke, a to aj z pohl'adu § 371 Tr. por., teda, ¢i toto pochybenie by mohlo
zasadnejSim sposobom ovplyvnit' postavenie obvineného. Ustanovenie § 317 ods. 1 posledna veta Tr.
por. totiz vyzaduje, aby odvolaci sud na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak
by odévodnovali podanie dovolania. Dospel k zaveru, Ze takato naprava v danom pripade je neziaduca a
nepodstatna, nehladiac na to, Ze jej realizovanim by nastali prietahy v konani. Najvy$si sud si je totiz
vedomy toho, Ze napravu by nemohol vykonat’ sam, reSpektujic pravo obzalovaného a prokuratora na
riadny opravny prostriedok. Navyse zo svedeckych (L. F., N. T., R. R., N. Y., U. G.) vypovedi, ktoré
boli na hlavnom pojednavani iba precitané, a to aj so sthlasom prokuratora a obvinenych, jednoznaéne
nevyplyva zaver o predaji drog viacerym osobdm, pri€om na tychto tkonoch sa obhajca obvineného R.
Y. nezucastnil a vyrozumenie tohto obhajcu o tychto vypovediach je pochybné.

Napokon odvolaci stid zvazoval zmenu vyroku o suhrnnom treste u obzalovaného Y. U., podla
odvolania prokuratora. Tomuto obzalovanému boli pred vyhlasenim napadnutého rozsudku uloZzené dva
nepodmiene¢né tresty odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 10.12.2008,
sp. zn. 1 T 83/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine z 26.2.2009, sp. zn. 3 To
6/2009, podla § 221 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudkom Okresného stidu
Zilina z 26.5.2014, sp. zn. 1 T 1/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29.1.2015, sp.
zn. 3 To 103/2014, podla § 289 ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strdZenia a tiez mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti na dobu 3 rokov. V tychto dvoch pripadoch boli obZalovanému ulozené tresty odnatia slobody v
celkovej vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Prokurator sa odvolanim domaéha uloZenia stthrnného trestu
odnatia slobody minimalne v trvani 7 rokov. Ziada teda zvysenie o 6 mesiacov, pri¢om tento obZalovany
spachal v uvedenych odstdeniach zlo¢in podvodu a pre€in a v posudzovanej trestnej veci spachal zlo¢in
a pre¢in. V pripade, Ze by bol za vSetky tieto trestné ¢iny sudeny v jednom konani, trest by mu bol
ukladany podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. v trestnej sadzbe od 3 rokov do 10 rokov, so zvySenim hornej
sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zék. o jednu tretinu, teda sadzba by bola od 3 rokov do 13 rokov a 4
mesiace. Trest odinatia slobody, ktory mu bol uloZeny sa takmer zhoduje s tym, ktory navrhuje
prokurator. Opédt odvolaci sud poukazuje na pravnu stabilitu sudnych rozhodnuti a prévnu istotu
obcanov v rozhodnutia sudov. Odvolaci sud preto odvolaniu prokuratora ani v tejto ¢asti nevyhovel.



Namietka obzalovanej A. A., Zze jej obhajkyni JUDr. Veroniky BoljeSikovej nebol doposial’ doruc¢eny
rozsudok, nema oporu v dokumentacii zalozenej v spise. Naopak z tejto dokumentacie vyplyva, Ze
obhajkyna JUDr. Veronika BoljeSikova urcila za svojho substitita Mgr. Juraja Vlkovica, s ¢im
obzalovana A. A. stuhlasila. Wplyva to aj z emailovej komunikacie medzi substititom a odvolacim
sudom z 26. januara 2017 ohlade pripravy verejného zasadnutia. Substitutovi Mgr. Jurajovi Vikovicovi
bol rozsudok zaslany 8. marca 2016 a jeho povinnost'ou bolo tento rozsudok odovzdat’ obhajkyni JUDr.
Veronike BoljeSikovej, ak tak neurobil, porusil povinnosti substituta. Pritom tento substitiit bol vyzvany,
aby zaslal dovody odvolania, ¢o taktiez nereSpektoval a na verejnom zasadnuti oznamil, Zze dovody
odvolania osobne prednesie jeho klientka. Rozsudok bol pritom doruceny aj obzalovanej A. A.. Z
uvedeného je nepochybné, Ze obzalovana mala uvedenym postupom zabezpecené vsetky prava suvisiace
s jej obhajobou a v tomto ramci aj s moznost’ou podat’ sidu dévody odvolania.

Vyjadrené preukazuje, ze odvolania prokuratora a obzalovanych R. Y. a A. A. st nedévodné a ako také
ich odvolaci stid zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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