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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zzalobcu: Mesto Vranov nad Toplou,
Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou, ICO: 00332933 zastipeného JUDr. Ing. Michalom
Plentom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, ICO: 37943324, proti
Zalovanému: BYTERM, s.r.0., so sidlom Sidlisko I. &. 1008, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 668 879,
zastupenému JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kaliniakova
10, 1CO: 35511028, o zaplatenie 14.034,85 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Cb/58/2012-436 z 30.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 14.034,85 eur
s 9 % urokom z omeskania od 15.12.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze zo spisu 9Cb/138/2006 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo diia 24.2.2010 bol Zalobca zaviazany zaplatit’ Zalovanému sumu 7.966,54 eur s irokom
z omeSkania vo vyske 11,42 % ro¢ne od 28.9.2006 do zaplatenia. Tento rozsudok bol Krajskym sudom
v PreSove potvrdeny rozsudkom zo dfia 14.9.2010. Nasledne v3ak uznesenim zo dna 31.5.2012 NS
SR rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob/26/2010-324 zo dia 14.9.2010 v €asti vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu 7.966,54 eur s
urokom z omeskania 11,42 % od 28.9.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie je uz pravoplatne skonené. Dria 28.11.2017
bolo vo veci rozhodnuté, tak ze zaloba zalobcu spolo€nosti BYTERM, s.r.o. po zmene .M. GROUP -
spol. s r.o. bola zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.2.2018.

3. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ohfadom dévodov zamietnutia Zaloby Zalobcu, bolo
konstatované, Ze sud posudil narok Zalobcu, ktory je predmetom tohto konania, ako nahradu Skody z
nasledovnych dévodov. Sud vychadzal zo spdsobu vypod&tu Zalovanej sumy a jej vysledku. Zalobca v
odbvodneni zaloby diznd sumu 7.966,54 eur vypodital, ako mesaény prijem Zalobcu, za 500 pripojok -
70,- Sk, ¢o predstavuje sumu 35.000,- Sk a za 500 pripojok po 10,- Sk - 5.000,- Sk, ¢o spolu mesacne
predstavuje sume 40.000,- Sk, nasobene 6 mesiacmi, za prvy polrok 2002, €o spolu predstavuje odmenu
vo vySke 240.000,- Sk to je 7.966,54 eur, a to podla bodu 3 zmluvy. Vypoc€et uplatneného naroku



zodpoveda uslej odplate za prvy polrok 2002. Dal$im dévodom na zaklade, ktorého sud posudil, Zze
Zalovany narok je Zalovany z titulu 8kody a nie z titulu zmluvnej pokuty, vyplyva aj zo samotnej citacie
zmluvnej pokuty, ako je to uvedené v ods. 6 zmluvy zo dfia 6.2.2011, kde je uvedené, Ze vySka
zmluvnej pokuty je stanovena, ako 24-nasobok pausalnej mesaénej sumy vypocitanej podla ¢lanku
3 bodu 1 tejto zmluvy, spolu za vSetky bytové pripojky, so stavom ku dfiu podpisania tejto zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze spbésob vypodtu zmluvnej pokuty mal byt iny, ako 24-nasobok pau$alnej
mesacnej sumy za bytové jednotky ku driu podpisania zmluvy. Spdsob vypoctu Zalovaného naroku je
odlisny, od spbésobu vypoctu dohodnutej zmluvnej pokuty. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmluvna
pokuta v zmluve bola dohodnuta, ak sa zmari u€ast zmluvy, tejto zmluvy, ktorej je prevadzkovanie
TKR alebo akymkolvek sp6sobom znemozni prevadzkovatelovi vykonat dohodnuté &innosti, resp. vo
vykonavani pokracovat. Z uvedeného vyplyva, Zze zakladny ucel zmluvy bol zmareny v priebehu roku
2001 s tym, Ze tento ucel zmluvy nebol obnoveny, ani do vypovede zmluvy. To znamena, Ze od roku
2001, teda od zadiatku, ako to tvrdili strany, az do ukon&enia platnosti zmluvy, zmluva bola porusena.
Zmluvna pokuta mohla byt uplatnena, ak doSlo k znemozZneniu prevadzkovania TKR a nie za kazdy
den, resp. po stav nemozZnosti vykonavania dohodnutej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze dha 6.2.2001 pbévodny zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o zabezpedeni prevadzky TKR. Touto
zmluvou sa v sulade s ustanovenim § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvné strany dohodli na
predmete zmluvy, ktorou je prevadzkovanie TKR, bytovej pripojky, televizneho kablového rozvodu na
Sidl. Juh a na ulici Mlynskej, mesta Vranov nad Toplou. Zalovany sa v zmysle &lanku 3, bod 1 zmluvy
zaviazal, ako objednavatel zaplatit’ pévodnému Zalobcovi ako prevadzkovatelovi za poskytnuté sluzby
pausalnu cenu, a to za kazdu bytovu jednotku so zakladnou ponukou programov v sume 10,-Sk za
jeden mesiac a za kazdu bytovu pripojku s rozSirenou ponukou programov sumu 70,- Sk za jeden
mesiac. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu, bola platna, ako bolo zistené v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8Cb/226/2003 tato zmluva zanikla az vypovedou Zalovaného
zo diia 1.3.2004. Zalobca si v konani uplatnil pravo na nahradu $kody. Podla ustanovenia § 373
Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny uhradit’ $kodu,
kym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo sposobené okolnostami
vylu€ujucimi zodpovednost. Podla ustanovenia § 378 Obchodného zakonnika, Skoda sa nahradza v
peniazoch, priCom podla ustanovenia § 379 zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, nenahradza sa
skuto&na Skoda, nahradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
pévodnému Zalobcovi bolo po 1.7.2011 znemoZnené prevadzkovanie televiznych kéblovych rozvodoyv,
teda doSlo k poruSenie zmluvnej povinnosti o zabezpeceni prevadzky televiznych kablovych rozvodov
Zalobcovi. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 545 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, Ze veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje Skoda,
ak z dojednania ucastnikov zmluvnej pokuty, nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa
nahrady Skody presahujucu zmluvnu pokutu, len ak je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Najvyssi sud
v uzneseni 4MObdo/8/2011 uviedol, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak nespini svoju zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to,
Ci veritelovi vznikla poruSenim povinnosti, 8koda. Veritel je opravneny pozadovat od diZznika nahradu
Skody spbsobenu porusenim povinnosti zo zavazku zabezpe&eného zmluvnou pokutou, ak z dojednania
ucastnikov zmluvnej pokute, nevyplyva nie€o iné. KedZe z dojednania zmluvy o prevadzkovani TKR
nevyplyva, Ze veritel je opravneny poZadovat nahradu Skody, spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta a nie je takisto dojednané, Ze veritel' je opravneny doméahat sa nahrady
Skody presahujuce zmluvnu pokutu, potom Zalobca nemézZe v konani poZadovat nahradu Skody, ak
nie su splnené podmienky podla ustanovenia § 545 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, neexistuje dohoda
zmluvnych stran, Ze popri zmluvnej pokute, je mozné aj poZzadovat’ ndhradu Skody, resp. je mozné Ziadat
nahradu Skody presahujucu vySku zmluvnej pokuty. Ak Zalobca podfa nich poZaduje zaplatenia Skody
podla ustanovenia § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, si nedojednal moznost popri zmluvnej pokute
pozadovat aj nahradu Skody, resp. Ze je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu
pokutu, potom narok Zalobcu na nahradu Skody za znemozZnenie prevadzkovanie TKR v prvom polroku
2002, je nedbvodny. KedZe z uvedeného dokazovania vyplyva, Ze zalobca si neméze uplatnit narok na
nahradu Skody, sud Zalobu zamietol.

4. Povodne v8ak bolo podla obsahu pravoplatne rozhodnuté inak. Rozsudkom zo dia 24.2.2010,
€.k. 9Cb/138/2006-283 bolo rozhodnuté tak, Ze Mesto Vranov nad Toplou ako Zalovany bol zaviazany
zaplatit' zaplatil zalovanému, spolo¢nosti BYTERM, s.r.0. sumu 7.966,54 eur s urokom z omeskania vo
vysSke 11,42 % od 28.9.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.760,85 eur. K zmene doSlo, ako
je vyssie uvedené, az neskor.



5. Z vyzvy zo diha 8.11.2010vyplvya, Ze pravny zastupca spolo€nosti BYTERM, s.r.o. vyzval Zalobcu o
plnenie v zmysle citovaného rozsudku 9Cb/138/20006-283, a to istiny, urokov z omeskania trov konania
na ucet €. XXXXXXX/XXXX, M. XXX, X. XXXX.

6. Z vypisu z Uctu Zalobcu na €&l. 15 - 16, aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze peniaze v Zalovanej sume
boli Zalobcom Zalovanému zaslané aj s odkazom na list pravneho zastupcu zo dia 8.11.2010 L.. U. M.,
ktory Ziadal sudom priznanu sumu zaslat na uéet €. XXXXXXX/XXXX, M. XXX, X. XXXX.

7. Z vyjadrenia X. zo dfia 16.2.2015 vyplyva, Ze G€et €. XXXXXXX/XXXX vedie na meno L.. U. M..

8. Z vyzvy Zalobcu zo diia 25.6.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
14.034,85 eur pozostavajucej z istiny v sume 7.966,54 eur, urokov z omeSkania v sume 3.757,89 eur,
trov konania v sume 1.790,85 eur a 519,57 eur.

9. Zalobca teda zaslal Zzalovanému sumu istiny vo vysSke 7.966,54 eur, Uroky z omeskania v sume
3.757,89 eur, a trovy konania prvého stupna v sume 1.790,85 eur a trovy odvolacieho konania 519,57
eur.

10. Z plnej moci zo dha 26.6.2006 nachadzajucej sa v spise 9Cb/138/2006, v spise vyplyva, Ze
spoloénost BYTERM, s.r.0. splnomocnila JUDr. MiloSa Kas¢aka aby Zalovaného vo veci 9Cb/138/2006,
(v spise 11Cb/58/2012 je plna moc na €.I. 122) obhajoval, respektive vo vSetkych veciach ho zastupoval,
aby vykonaval v8etky ukony, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzatvaral
zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich,
vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal,
menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dal Zalovany i v rozsahu prava a povinnosti
podla Trestného poriadku, Obdianskeho sudneho poriadku.

11. Z obsahu uvedeného plnomocenstva vyplyva, Ze Zalovana spolo€nost splnomocnila aj JUDr. MiloSa
Ka&Caka na vymahanie narokov a na prijatie narokov.

12. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, ze JUDr. Milo§ Kad¢4k bol splnomocneny na prijatie plnenia
v mene Zalovaného v zmysle rozsudku vo veci 9Cb138/2006, ¢o asi urobil a plnenie prijal. Uvedené
skuto&nosti vyplyvaju z vypisu z uctu.

13. V konani bolo zistené, Ze Zalobca plnil podfa vyzvy pravneho zastupcu Zalovaného v konani
9Cb/138/2006 zo diha 8.11.2010 v zmysle vySSie citovaného rozsudku 9Cb/138/20006-283, a to istinu,
uroky z omeskania a trovy konania na ucet €. XXXXXXX/XXXX, M. XXX, X. XXXX, ktory mu uviedol
pravny zastupca Zalovaného v konani 9Cb/138/2006 JUDr. MiloSa Kas¢aka a ktory mu preukazatelne
patril.

14. Z vypisu z U¢tu Zalobcu na €.1. 15 - 16 vyplyva, Ze peniaze v Zalovanej sume boli Zalovanému zaslané
aj s odkazom na list pravneho zastupcu zo dfia 8.11.2010 JUDr. MiloSa KaS&aka, ktory Ziadal suidom
priznand sumu zaslat na G€et €. XXXXXXX/XXXX, M. XXX, X. XXXX. Bolo preukazané, Ze ucet &.
XXXXXXXIXXXX bol vedeny na meno JUDr. Milo§ Kascak.

15. Z plnej moci zo dfia 26.6.2006 nachadzajucej sa v spise 9Cb/138/2006 vyplyva, Ze spolo¢nost
BYTERM, s.r.o. splnomocnila JUDr. MiloSa Kas¢aka na vymahanie a na prijatie plnenia za Zzalovaného,
teda Zalovany ho splnomocnil aj na vymahanie narokov a na prijatie narokov. Sud mal za to, ze JUDr.
Ka&¢4ak bol povereny, splnomocneny na prijatie aj plnenia za Zalovaného.

16. Preto sud vyjadreniu Zalovaného Zze JUDr. Kas¢aka vymahanim dlznej sumy Zalovany nepoveril
neuveril. Ide o zavadzajuce tvrdenie v snahe vyhnut sa vrateniu nedévodne zaslanej sumy aj v suvislosti
s tym, Ze menovany advokat vo veci ako svedok odmietol vypovedat, pretoZe ho zalovany nezbavil
mi¢anlivosti. Je mozné domnievat sa Ze to bolo uCelové. Je absurdné tvrdenie, Ze Zalovany ako
pravnicka osoba nedisponovala uétom.



17. Sud preto po opatovnom preskumani veci zistil, naplnenie predpokladov a skutkovych podstat pre
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu ohfadom sumy istiny 7.966,54
a urokov 3.757,89 eur a trov v sume 1.790,86 eur a 519,57 eur, spolu 14.034,85 eur tak, ako je to vy3Sie
uvedené.

18. KedZe sud dospel k zaveru, Ze k bezdobvodnému obohateniu pokial sa tyka vyplatenia istiny 7.966,54
a urokov 3.757,89 eur, a trov v sume 1.790,86 eur a 519,57 eur, spolu 14.034,85 eur na strane zalobcu
doslo, tak ako je to vy8Sie uvedené sud Zalobe ako dévodnej €o do istiny vyhovel.

19. Zalobca Ziadal priznat e$te aj Uroky z omeskania od 19.6.2012 do zaplatenia s odkazom na
uznesenie zo dna 14.9.2012, 4Cob/26/201-324, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dra 18.6.2012.

20. Pokial ide o uroky z omeSkania sud poukazuje, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu vyzvou
zo dila 25.6.2012, teda az po doru€eni vysSie cit. uznesenia, v konani nijako nepreukazal, kedy vyzvu
Zalovanému dorucil. Sud dospel k zaveru Ze k 19.6.2012 odkedy Ziadal uroky z omeskania, nemohol
byt uz v omeskani.

21. Sud za kvalifikovanu vyzvu, ktora bola zalovanému doru€ena povazoval az Zalobu, tuto si Zalovany
prevzal dfia 11.12.2012. Po uplynuti primeranej 3-driovej lehoty na plnenie sa do ome&kania mohol
dostat az od 15.12.2012. Preto sud priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania az od 15.12.2012 do zaplatenia
v zmysle platnych predpisov k tomuto datumu a vo zvy3nej €asti ich, ako nedévodné zamietol.

22. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania, priCom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

24. Poukazal na to, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie, pretoze tento dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods.
1 pism. f), h) CSP).

25. Poukdzal na to, Ze rozsudok je nespravny v tom, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto
spore, pretoze Zalobca plnil na G€et iného a nie na ucet Zalovaného. Rozsudok odporuje sudnej praxi.
ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez dalSieho pravo strany v konani
na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, &i pravny dévod plnenia spocival na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo o sebe pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majaceho konstitutivne
uginky, tak ako to vyplyva z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 18/2016.

26. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

27. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

28. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ktory
odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

29. Pokial ide o preskimavanu €ast rozsudku, mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.



30. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 458 ods. 1 Obchodného zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocCivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

32. Podla ustanovenia § 22 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat
za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastiupenému. Zastupovat
iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného.

33. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9Cb/138/2006 poveril Zalovany JUDr. MiloSa Kas¢aka, plnou mocou
z 26.6.2006, na vymahanie a na prijatie plnenia za Zalovaného pokial ide o finan¢né prostriedky, ktoré
su v sucasnosti predmetom tohto konania, z oho vyplyva, Ze tento pravny zastupca bol povereny na
prijatie plnenia za Zalovaného. Tieto okolnosti nepochybne vyplyvaju z dokazovania vykonaného na sude
prvej indtancie, najma z predmetnej plnej moci z 26.6.2006, ktorej obsah tieto okolnosti jednoznaéne
potvrdzuje. Tento advokat vystupoval teda ako osoba opravnena na prijatie vymahanie narokov, ktoré
su v sugasnosti predmetom tohto konania, a teda vlastne ako platobné miesto, na ktoré boli predmetné
finanéné prostriedky poukazané - ucet vedeny na meno tohto advokata pod €. XXXXXXX/XXXX.

34. Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
a zalovany je pasivne legitimovany na vratenie tychto finanCnych prostriedkov, nakolko predmetné
finanéné prostriedky boli Zalovanému priznané pévodne rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 9Cb/138/2006 z 24.2.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4Cob/26/2010-324 zo 14.9.2010. Nasledne v8ak vo veci rozhodoval Najvy3Si sud SR, ktory uznesenim
sp.zn. 4MObdo/8/2011 z 31.5.2012 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Konanie v pbvodnej veci vedenej pod sp.zn. 9Cb/138/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou je
pravoplatne skon&ené. Zaloba vo&i Zalobcovi (v tomto konani) bola zamietnuta a vysledky konania pod
sp.zn. 9Cb/138/2006 preukazuju, Zze Zalovany nemal pravny narok na finanéné prostriedky, ktoré su v
sucasnosti predmetom tohto konania.

35. Spravne preto uzavrel zalobca, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré Zzalovany obdrzal na zaklade
vy$sie uvedenych predchadzajicich rozhodnuti spifiaju kritérium bezdévodného obohatenia a je
povinnostou Zalovaného tieto vratit, teda istinu vo vySke 7.966,54 eur, uroky vo vyske 3.757,89 eur,
trovy konania v sume 1.790,86 eur a 519,57 eur, teda spolu sumu 14.034,85 eur. Za danych okolnosti,
ked konanie v predchadzajucej veci, v ramci ktorého boli finan&né prostriedky tvoriace predmet tohto
konania pévodne priznané, je pravoplatne skonené a jeho vysledok je v neprospech Zalovaného, nie
je namieste konstatovat, Zze vysSie uvedena judikatura ustavného sudu, o ktoru sa Zalovany opiera, je v
sucasnosti v prejednavanej veci relevantna, nakolko v predchadzajucom konani sp. zn. 9Cb/138/2016
Okresného sudu Vranov nad Topfou bolo pravoplatne vyrieSené, Ze z hladiska hmotnopravneho naroky
Zalovaného na predmetné finan¢éné prostriedky nie su dévodné.

36. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe v tomto smere vyhovel a so zretelom
na to, Ze spravne je ustaleny aj urok z omeskania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku
aj o trovach konania, priCom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



