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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 22. februara 2017 v
trestnej veci odsuden¢ho V. M. o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pre precin sprenevery podla §
206 ods. 1, 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky Trestného zakonnika a iné, o odvolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4Ntc 30/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho V. M. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre 12. januara 2017 rozsudkom, sp. zn. 4Ntc 30/2016, podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon a vykone rozhodnuti) rozhodol tak, ze

rozsudok Okresného stidu v Tabore z 9. februara 2016, sp. zn. 13 T 170/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach - pobocka v Téabore z 29. juna 2016, sp. zn. 14 To 138/2016,
ktorym bol obéan Slovenskej republiky V. M., narodeny X. V. XXXX v K., trvale bytom G., toho ¢asu
vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike uznany vinnym, e 10.12.2012 vo O. 1. Y., J.
XXX, okres G., pri dojednavani zmluvy o po6zicke so spolo¢nostou B. J., s.r.o. ¢. 572279794, do
ziadosti o poskytnutie pozicky uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti M., s.r.0., so sidlom v X. - W.
¢p. XX, ako robotnik a dosahuje priemerntt mzdu vo vyske XX. XXX K¢ mesaéne, pricom i§lo o udaj
nepravdivy, pretoze obzalovany v tejto spoloénosti sice v tej dobe pracoval, ale iba na dohodu o
vykonani prace v dobe od 01.11.2012 do 31.12.2012, ale uvedeny mesac¢ny prijem tak v rozhodnej dobe
nedosahoval a na zdklade tejto skuto¢nosti s nim bola uvedeného dna uzatvorend zmluva a bol mu
poskytnuty uver vo vyske 15.000 K¢, ktory nasledne neuhradil, ¢im spolo¢nosti B. J., s.r.0. so sidlom
T. X/XXXX, B. X, IC: XXXXXXXX, sposobil $kodu vo vyske 15.000 K&,

tym spachal pre¢in podvodu podla § 209 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky

a podla § 44 Trestného zékonnika Ceskej republiky bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu vo



vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v Jindfichovom Hradci zo 4. februara 2013, sp. zn. 11T
21/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2013 a vo vzt'ahu k rozsudku toho istého sudu z 3.
jana 2013, sp. zn. 11T 6/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ceskych Budgjoviciach z 3. aprila 2014, sp. zn. 4To 84/2014-470, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 3. aprila 2014 a ktorym bol ulozeny suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu v
Jindfichovom Hradci zo 4. februara 2013, sp. zn. 11T 21/2013.

Podla § 45 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky sa rusi cely vyrok o vine z rozsudku
Okresného sudu Praha - zapad z 30. decembra 2015, sp. zn. 2T 38/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30. decembra 2015, cely vyrok o treste z tohto rozsudku, ako i vSetky d’alSie vyroky,
ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

dalej sa podla § 45 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky rusi i cely vyrok o vine z trestného
rozkazu Okresného sudu v Ceskych Bud&joviciach za 22. aprila 2014, sp. zn. 4T 56/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2014, cely vyrok o treste z tohto rozsudku, ako i vSetky dalSie
vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

d’alej sa podla § 45 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky ruii i cely vyrok o vine z rozsudku
Okresného stdu v Tabore z 3. januara 2014, sp. zn. 13T 46/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9.
jila 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ceskych Bud&joviciach - pobocka Tabor z 9. jula
2015, sp. zn. 14To 88/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2015

a pri viazanosti skutkovymi zisteniami z tychto zruSenych rozhodnuti sa obzalovany V. M. uznava
vinnym, Ze

1. 22.03.2013 v E., okres G., si pozial na kratku jazdu od W. Z., nar. XX . XX.XXXX, osobné
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, L. XSX XXXX, v hodnote 10.000 K&, vozidlo nevratil a
nasledne ho na nezistenom mieste predal doposial’ nezistenej osobe, s tymto vozidlom uskutocnil po jeho
zapozicani dna 22.03.2013 vo vecernych hodinadch ako vodi¢ jazdu od reStauracie v E. na nezistené
miesto, i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Krajského sudu Ceské Bud&jovice, sp. zn. 3T 186/2010 zo
dina 29.03.2010 uloZeny trest zdkazu cCinnosti spoclivajuci v zékaze riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na 2 roky a d’alsi trest takého istého druhu vo vymere 4 roky, ktory bol nasledne podla
§ 419 Trestného zédkonnika skrateny o 6 mesiacov,

2. potom, ako na zaklade ustnej dohody prevzal od V. B, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX/X,
L., v presne nezistenej dobe medzi diiom 18. az 20. maja 2013 v obci V. nepojazdné osobné vozidlo
znacky Wolkswagen Passat 3C, L. XSB XXXX, vo vlastnictve spolo¢nosti K. H. a.s., IC XXXXXXXX,
so sidlom W. XXX, Z. a to za ucelom opravy vozidla, v rozpore s dohodou vozidlo do 4 tyzdiom
neopravil a od 21. jina 2013 ho pouzil blizSie nezistenym spdsobom pre vlastni potrebu a do stcasnej
doby vozidlo cez urgencie nevratil, ¢im spdsobil spolo¢nosti K. H. a.s., IC XXXXXXXX, so sidlom W.
XXX, Z., skodu vo vyske najmenej 145.000 K¢,

3. 14.06.2013 v dobe okolo 22:00 hod. v P. ¢p. 14, okres B., predal W. N. za ciastku 15.000 K&,
priCom na mieste inkasoval iba zalohu na kupnu cenu vo vyske 5.000 K¢, osobné motorové vozidlo tov.
zn. Mercedes-Benz C 220 H., L. XCX XXXX, VIN: D ktoré si dia 14.06.2013 v popoludnajsich
hodinach v J., ul. Z., kratkodobo zapozi¢al od poskodeného Y. K., nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom
0., B. XXX/XX, ¢im mu uvedenym konanim spdsobil $kodu vo vyske 145.000 K¢, pricom sti€asne
dina 14.06.2013 potom, ¢o od menovaného Y. K. vozidlo prevzal, z J., ul. Z. odi§iel nevedno kam, teda
toto vozidlo riadil, i naprieck tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného stdu v Jindfichovorn
Hradci sp. zn. 11T 21/2013 zo dna 04.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 22.02.2013, o. i
uloZeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze riadenia motorovych vozidiel v§etkého druhu na dobu
24 mesiacov, teda vozidlo riadil cez zékaz, ktory mu bol uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim
vysloveny,



4. 04.08.2013 v dobe okolo 12:00 hodiny v obci V., okres B., pred ubytoviiou F. v U. XXX, si na
zaklade predchéadzajiicej ustnej dohody od V. B. zapozi€al jeho osobné motorové vozidlo tov. zn. Opel
Vectra, farby fialova metaliza, L. XLX XXXX, VIN D v ktorom bolo v batozinovom priestore ulozené
naradie, ktoré mal V. B. zapozi¢ané od spolo¢nosti Bedox, a.s. a to prestrihovac plechu zn. Trumpf Tru
Tool ¢ 160 v hodnote 10.000 K¢, prestrihovac¢ plechu zn. Trumpf Tru Tool N 160E v hodnote 8.700
K¢, nitovacie klieSte zn. Gesipa v hodnote 9.400 K&, uhlova braska zn. Hilti v hodnote 6.000 K¢, razovy
ut'ahovak zn. Hilti v hodnote 4.000 K¢, pricom na zéklade tejto dohody mal zapozi¢ané vozidlo, vratane
v flom uloZenych veci vratit' V. B. eSte v ten deit 04.08.2013 v dobe okolo 17:00 hodiny, ¢o vSak
neucinil, vozidlo ani naradie v iom ulozené do sucasnej doby nevratil, ale ponechal si ich, ¢im spdsobil
V. B, nar. XX.XX.XXXX, Skodu vo vyske 15.900 K¢ a spolo¢nosti Z., a.s., IC XXXXXXXX, so
sidlom M. XXX, XXXXX B., skodu vo vySke 49.600 K¢,priCom sucasne v presne nezistenej dobe
najmenej od 12:00 hodiny do 19:00 hodiny diia 04.08.2013 na rdznych miestach v katastri obce V.,
okres B., v J. a v M., riadil zhora uvedeny osobny automobil zn. Opel Vectra, L. XLX XXXX, VIN D
napriek tomu, ze si bol vedomy toho, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Jindfichovom
Hradcisp. zn. 11T 21/2013 zo dia 04.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 05.03.2013, ulozeny
trest zakazu ¢innosti spo¢ivajici v zakaze riadenia motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov,

tym spachal

v bode 1, 2., 3., 4. pokra¢ujici pre¢in sprenevery podla § 206 ods. I, ods. 3 Trestn¢ho zikonnika
Ceskej republiky,

v bode 1, 3., 4. pre¢in marenia vykonu uradncho rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkonnika Ceskej republiky.

Za to bol odsudeny podla § 206 ods. 3 Trestn¢ho zékonnika éeslgej republiky a § 45 ods. 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky a § 43 ods. 1 Trestného zadkonnika Ceskej republiky na spolo¢ny uhrnny
trest odilatia slobody v trvani dvadsat’$tyri mesiacov nepodmienecne,

sa uznava a ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’styri mesiacov odstdeny V. M. vykona na
uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon trestu odiiatia slobody sa odsudeny zarad’uje do tistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie odstideny, v ktorom namietol, Ze bol zaradeny do vykonu
trestu so strednym stupniom strazenia, ale v Ceskej republike vykonava trest odiatia uz v ustave s
dozorom. Ziadal preto, aby bol zaradeny i na Slovensku do takej skupiny ako v Cechach.

Prokurator a minister spravodlivosti sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako odvolaci sid na neverejnom zasadnuti preskiimal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por.
spravnost” vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie nie je dovodné, vSak.

V zmysle § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zakona sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuzndva. V zmysle § 15 ods. 5 zék. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre
ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok.



Po predlozeni ziadosti Statu povodu o uznanie a vykon citované¢ho rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora, rozhodol v zidkonnej lehote ako sid vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.
Postupoval tak na podklade predlozeného procesného spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a
pretoze dévod na odmietnutiec uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia ¢eskych sidov uvedeného v § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o uznédvani a
vykone rozhodnuti.

Uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikaény charakter, v ktorom sid na neverejnom zasadnuti
skuma iba objektivne skutoCnosti, a to z uradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spociva v posudeni Ci
trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat €inky na uzemi Slovenskej republiky a v premene
cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pévodné rozhodnutie. Uznavajici sud
nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho
sudu a slovenské organy nenadobtidaji pravo konat’ o podstate veci.

Najvyssi sud nezistil skuto¢nosti sved¢iace pre zaver, Ze rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré
nezodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod. Predmetné konanie ma zo zakona Specificky charakter a sud o posudzovanej otazke rozhoduje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, pretoze ide o neverejné a pisomné
konanie, preto sa na tomto konani odsudeny nezi€astituje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. Nejde o
konanie vo veci samej, sud otazku viny ¢i pripadnej neviny neskima (ani nesmie skimat’), odsadenému
sa neposkytuje ochrana zodpovedajica postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu preto ani
pravo na vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo byt zastipeny obhajcom. Judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava k pouzitelnosti ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach na uznavacie konanie
neexistuje. Aj tu vSak mozno analogicky uplatnit’ judikatiru k c¢lanku 6 Europskeho dohovoru o
ludskych pravach, ktorda sa tyka extradicného konania predovsetkym pokial ide o stanovisko
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ze ¢lanok 6 sa vztahuje vyluéne na meritorne konanie, teda na
konanie, v ktorom sa skiima vina alebo nevina jednotlivca z hladiska spachania trestného cinu.
Slovensky sud v rdmci uznavacieho konania otdzku viny ¢i neviny skimat’ ani nesmie, lebo nejde o
konanie, ktoré by muselo spifiat’ §tandard stanoveny &lankom 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych
pravach.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre
trestny ¢in, za ktory mozno v §tate povodu ulozit' trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmene;j tri roky a ktory je v osvedceni o vydani rozhodnutia oznaCeny justicnym organom §tatu
povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, stud
neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V posudzovanom pripade boli tieto zdkonné podmienky splnené, pretoze sa jedna o ziadost’ o uznanie a
vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v State povodu ulozit’ trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a tento bol v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznaceny
justiénym organom §tatu povodu priradenim ku kategorii trestného ¢inu uvedeného v odseku 3 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti pod pism. u/.

V zmysle § 66 Tr. zak.

ods. 2 pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom tustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

ods. 1 sud mo6ze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudeny za pre¢in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia



slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Vyrok o zaradeni odstideného do vykonu trestu odiatia slobody je sucast'ou vyroku o trestnej sankcii, a
preto je pri tomto druhu rozhodovacej ¢innosti nevyhnutné, pri posudzovani uvedenej otazky, dosledne
prihliadat’ na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona aj z hl'adiska nezhor$enia postavenia odsudeného.

V ustanoveni § 48 Tr. zak. je upravend vonkajSia diferencidcia vykonu trestu odnatia slobody. V zmysle
ods. 1 tohto ustanovenia trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna strazenia. Podla ods. 2 sud zaradi
pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu a) s minimalnym
stupniom strézenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, b) so strednym stupiiom
strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za Umyselny trestny ¢in; na predchadzajice odsudenie sa vSak
neprihliadne, ak sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Vonkajsia diferenciacia vykonu nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody v Ceskej republike a Slovenskej
republike je upravena odli$ne. Z ustanoveni § 56 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zikonnika Ceskej
republiky vyplyva pravidlo, Ze do tstavu s ostrahou, do ktorej bol odstideny zaradeny, su zarad’ovani
pachatelia tmyselnych trestnych ¢inov, okrem iného vtedy, ak uz boli v minulosti vo vykone trestu za
umyselny trestny ¢in. Na Slovensku tomu zodpovedd zaradenie do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia v zmysle 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Na vykon trestu odnatia slobody spravne zaradil krajsky sud odstideného do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., lebo v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za timyselny trestny Cin.

Pokial’ ide o mozZnost podmieneéného prepustenia odsudeného na slobodu, krajsky sud neporusil
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona z aspektu nezhor$enia postavenia odstdeného.

Pravdou je, Ze odstideny uznesenim Okresného sudu v Ostrave z 11. oktobra 2016, sp. zn. ONt
1229/2016, bol preradeny z ustavu na vykon trestu odnatia slobody s ostrahou do ustavu s dozorom.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. oktobra 2016.

Podla § 17 ods. 2 zékona, ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia spojena s odinatim slobody, ktora
nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podl'a odseku 1 nahradi
trestnll sankciu takou trestnou sankciou, ktoru by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto ulozena trestna sankcia nezhorsila postavenie odsudeného a
v ¢o najvacsej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii.

Krajsky stid nemal pri rozhodovani citované uznesenie k dispozicii, v doésledku ¢oho nemohol posudit’
otazku vnutornej diferenciacie vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v Ceskej a Slovenskej
republike v intenciach v intenciach ustanovenia § 17 ods. 2 zakona.

Apelaény stid v tomto smere vykonal potrebné zistenia so zadverom, Ze uvedeny nedostatok na strane
krajského sudu nemal vplyv na vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku.

V suvislosti s postidenim tejto otazky si pripojil spis najvysSicho sudu pod sp. zn. 4 Urto 1/2015,
tykajuci sa uznavacicho konania, v ktorom sa nachadzaji vyjadrenia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Vezeiiskej sluzby Ceskej republiky vo vztahu k
vnutornej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody.



Vnutorna diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody je na Slovensku upravena v ustanoveniach § 9 az
22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody v zneni neskoriich predpisov. V Ceskej republike to upravuije
vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky ¢. 345/1999 Sb., Poriadok vykonu trestu odiatia
slobody v platnom zneni.

Na Slovensku vnutorna diferencidcia vykonu trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupfiom strazenia je miernejSia z pohl'adu postavenia odstideného ako v Ustave na

vykon trestu odiiatia slobody s dozorom v Ceskej republiky.

Na zéklade vyjadreného najvys$si sud rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate uznesenia pretoze
odvolanie odstideného je neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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