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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 26.01.2022 takto

rozhodol:
rozhodol:
obvineni :
B. M., L. XX XX XXXX O.Z.,G..Z. Z., |. XXXX/X,

L.G.V, L. XXXXXXXXO0.Z.,G..Z.Z.-B.Z.,F.naX.:Z,B. XX,

sU vinni, zZe

v bode 1

v presne nezistenom &ase od 18:00 hod diia 21.04.2019 do diia 24.04.2019 v obci Z. na J. ulici C. X,
obaja menovani obvineni spoloéne vnikli do priestorov neoploteného, neobyvaného jednopodlazného
rodinného domu a to tym spdsobom, ze obvineny B. M. vypacil zadné balkénové dvere, cez ktoré vosli
dovnutra tohto domu, z ktorého odcudzili odsavac par nastenny zn. Whirpool AKR 0376BL v hodnote
215 €, indukéna varnt dosku zn. Whirpool ACM 918 IBA v hodnote 394,55 €, mikrovinnu rdru zn.
Whirpool AMW 730 NB v hodnote 335 €, ruru na pecenie zn. Whirpool AKI9 6230NB v hodnote 383,85
€, Cerpadlo zn. Alko Jet 3000 a rézne pracovné naradie v hodnote 671,60 €, ktoré nasledne spolo¢ne
nalozZili do batoZinového priestoru osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, strieborne;
farby, ECV: Z ktoré si dfia 22.04.2019 zapoziéal obvineny B. M. z autopozi¢ovne RENOZ, spol. s.r.0. so
sidlom Halova 4, Bratislava, pricom nasledne tieto elektrospotrebice obvineny B. M. odpredal majitelovi
autopozi¢ovne RENOZ, spol. s.r.o. za sumu 450 €, ¢im takymto konanim bola poSkodenému B. Q.
spbsobena skody odcudzenim predmetnych veci celkovo vo vyske 2.000 €, priCom obvineny B. M.
sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol za skutok zo dfia 17.01.2018 odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dria 19.01.2018, sp. zn. 0T 9/18, pravoplatnym dna 19 01 2018, za
precin kradeze podla § 212 ods. ,1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 2

obvineny B. M. po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamou osobou, dfia 01.05.2019
v ¢ase o 04:20 hod na Y. ulici v obci F. X., pristupili k posuvnej brane k opletenému uzamknutému,
trvalo obyvanému rodinnému domu so supisnym €Cislom XXX tak, Ze obvineny B. M. pridrzal posuvnu
branu o vyske 170 cm a druhy z pachatelov ju nasledne preliezol a nasledne sa presunul pod pristreSok
nachadzajucich sa v blizkosti rodinného domu, z pod ktorého odcudzil 1 ks damsky bicykel zn. CTM,
bielej farby so Sedym napisom CTM na rame, 1 ks pansky treckovy bicykel zn. Kellys, Ciernej farby a
to takym spOsobom, Ze ich cez plot podal obvinenému B. M. a nasledne z miesta ¢inu obaja odisli aj
s uvedenymi bicyklami, ¢im takymto konanim bola poSkodenému V. G. spésobena Skody odcudzenim
uvedenych bicyklov celkovo vo vySke 300 €, pricom obvineny B. M. sa skutku dopustil aj napriek tomu, zZe
bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.01.2018, sp. zn. 0T 9/2018, pravoplatnym



dria 19.01.2018, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

teda

obv. B. M.

v skutku €. 1 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal viAmanim
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom takyto &in
spachal spolo€nym konanim s inym

v skutku €. 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom takyto &in spachal spoloénym
konanim s inym a zaroven neopravnene vnikol do obydlia iného a takyto €in spachal prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu

obv. L. V.

v skutku €. 1 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal viamanim,
pri€om takyto €in spachal spoloénym konanim s inym

¢im spachali
obv. B. M.

v skutku €. 1a 2

spolupachatelstvom v zmysle § 20 Trestného zakona pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v skutku €. 2 v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona

obv. L. V.

v skutku €. 1
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom v zmysle
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obv. B. M.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 28 /
dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su€asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/124/2019, zo dha 12.05.2019, pravoplatny dha
12.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obv. L. V.

Podla 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienene odklada na skusobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su¢asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/107/2019 zo dnia 08.11.2019, pravoplatny dha
30.11.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni: PS. Q., I.. XX XX XXXX, G. Z. O. XXXX/XX, Z.
F. V. G, L. XX XX.XXXX, G. Z. F. X., Y. C.. XXX, so svojimi narokmi na nahradu $kody, odkazuju na
civilny proces.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnené osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



