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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného Ing. P. V.

a spol., pre zloCin poSkodzovania finanénych zadujmov Eurdpskych spoloCenstiev spolupachatelstvom
podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zédkona v jednoCinnom stibehu so zlo¢inom
subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,
vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB 3T 16/2013, na
verejnom zasadnuti konanom 22. februdra 2017 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podanom v prospech obzalovanych 1/ Ing. P.
V, 2/ Ing. E. U. a 3/ B. L. a o odvolaniach obzalovanych 1/, 2/ a 3/, proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 8. decembra 2015, sp. zn. BB-3T 16/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych Ing. P. V., Ing. E. U.aB. L.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB - 3T 16/2013 boli
obzalovani: 1/ Ing. P. V, 2/ Ing. E. U. a 3/ B. L. uznani za vinnych zo zlo¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona v jedno¢innom stibehu s precinom subvenéného podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 225 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutC.m zaklade, Ze:

Ing. P. V. a Ing. E. U. ako konatelia spolo¢nosti U., spol. s r. 0., P., so sidlom K., uzavreli 28. aprila
2009 v Bratislave s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, zastipenym Slovenskou
inova¢nou a energetickou agenturou (dalej ,,SIEA®), Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku ¢. KaHR-111SP-0801/0021/25 v zneni jej dodatkov ¢. 1 az 3 (dalej ,,Zmluva®) v ramci
Opera¢ného programu Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, na projekt ¢. XXXXXXXXXXX
»Zvysenie efektivnosti a konkurencieschopnosti firmy zavedenim inova¢nej technologie do vyroby* do
vysky 342.647,93 eura, tvoriacich 50% z celkovej sumy 685.295,86 eura opravnenych vydavkov na
realizaciu aktivit projektu, na zaklade ktorej po vzajomnej dohode s B. L. ako konatelom spolo¢nosti K.,



s. I. 0. so sidlom v P., vitazom obchodnej verejnej sut'aze vyhlasovatela U., spol. s r. 0. P. v predmete
,2Dodavka strojov pre findlne spracovanie plechu a profilov, povrchovi tpravu, zaskolenie
zamestnancov a nevyhnutnych stavebno-technickych uprav vyrobnej haly™ vyhlasenej dna 24. jina
2008, v umysle vylakat’ financné prostriedky napriek povinnostiam vyplyvajicim z:

- ¢l 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok ako neoddelitelnej stcasti Zmluvy, podla ktorych je
prijimatel’ povinny postupovat’ pri zadavani zdkaziek na dodanie tovarov, prac a sluzieb potrebnych pre
Realizéciu aktivit projektu podla ustanoveni § 281 az § 288 Obchodného zékonnika o Obchodnej
verejnej sutazi v sulade s podmienkami stanovenymi v Prirucke pre Ziadatel’a,

- ¢l 14 ods. 1/ Vseobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorych opravnené vydavky st vSetky
vydavky, ktor¢ su nevyhnutn¢ na Realizaciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny v ¢lanku 2 Zmluvy,
ktoré spliaju podmienky:

pismeno ¢/ opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
definujicej opravnené vydavky ako vydavky, ktoré st vzhl'adom na vSetky okolnosti redlne, spravne,
aktudlne, a ktoré sa navzajom neprekryvaju,

pismeno d/ zodpovedaji cenam beznym na trhu v ¢ase ich vzniku a v mieste ich vzniku,

pismeno g/ v pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich subjektov boli obstarané v sulade s
ustanoveniami Zmluvy a v§eobecne zavdznymi prepismi SR a EU,

pismeno h/ boli vynalozené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a EU, ¢o v kone¢nom
dosledku znamend porusenie povinnosti pravnickej osoby, ktorej sa poskytuji verejné prostriedky v
zmysle § 19 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v nadvéznosti na
ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zédkonnika a § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika,

dna 8. septembra 2010 Ing. E. U. za U,, spol. s r. 0. P. predlozil SIEA priebeznt1 Ziadost’ o platbu ¢.
XXXXXXXXXXXXXX z 2. septembra 2010 s narokom na thradu vydavkov v celkovej vyske
610.211,20 eura (bez DPH), pozostavajicich zo sumy 26.728,50 eura za stavebné Upravy vyrobnej haly
a zo sumy 583.482,70 eura za ndkup zariadeni: laserového rezacieho centra typu Trulaser 3030 BE v
hodnote 468.830,91 eura, hydraulického ohranovacicho listu CNC typ TruBend 3120 v hodnote
83.449,51 eura, noznic na plech typu TruShear 3103 v hodnote 30.700,- eur, v ktorej ziadosti
opravnenost nakladov nebola deklarovand wU¢tovnymi dokladmi reflektujucimi skutocny stav
opravnenosti nakladov, kde uctovné doklady boli vystavené spoloc¢nostou K., s. r. o., ktora v
skuto¢nosti v uctovnych dokladoch uvedené zariadenia a prace len formalne a fakturacne dodala U.,
spol. s r.0., P., pricom dévodnost’ navySenia ceny komplexu zariadeni v celkovej vySke 183.482,70 eura
oproti zistenej redlnej cene samotnych strojovych zariadeni nijak nedokladovala, pricom este predtym

Ing. E. U. a Ing. P. V. ako konatelia U., spol. s r. 0. P. kupili v skuto¢nosti tieto strojové zariadenia na
zaklade Zmluvy o dodavke mechanickych, elektrickych a pribuznych vyrobkov uzavretej 9. marca 2010
s dodavatelom E. A., s. r. 0. C. na dodavku laserového rezacicho zariadenia TruLaser 3030BE za sumu
290.000,- eur, ktory im na zaklade faktary ¢. 2009022573 z 31. méja 2010 bol dodany 31. maja 2010,
ohranovacicho lisu TruBend 3120 za sumu 71.000,- eur, ktory im bol na zaklade faktary ¢. 2009022616
z dna 8. juna 2010 dodany 8. juna 2010, tabulovych noznic TruShear 3103 za sumu 39.000,- eur, ktoré
im na zéklade faktury ¢. 2009022625 z 8. jina 2010 boli dodané 8. jina 2010,

nasledne v prvom pripade nasledovny defi a v d’al§ich pripadoch o sedem dni vyhotovili i¢tovné doklady
o dodavke technologickych zariadeni dodavatelom U., spol. s r. o. P. pre odberatela K., s. 1. o.,
konkrétne faktaru ¢. 1000217 z 1. jina 2010 za dodavku laserového rezacicho centra typu TruLaser
3030BE za sumu 462.000,- eur, faktaru ¢. 1000240 z 15. juna 2010 za dodavku hydraulického
ohranovacieho listu CNC za sumu 81.949,51 eura, faktaru ¢. 1000241 z 15. juna 2010 za dodanie
noznic na plech za sumu 30.700,- eur, kde takisto dovodnost’ navySenia ceny komplexu strojov vratane



pripadnych prac, tkonov a nakupov potrebnych k sfunkéneniu tychto strojov v celkovej vyske
174.649,51 eura oproti spolo¢nostou E. A., s. r. 0. deklarovanej cene samotnych strojovych zariadeni
nebola nijak dokladovana a ktoré faktiry za dodavatela podpisal Ing. E. U.,

teda vyhotovili vyssie uvedené uctovné doklady, o ktoré sa opierala ziadost’ o platbu z 2. septembra
2010 o dodavke tychto strojov a zariadeni dodavatelom K., s. r. o. odberatelovi U. spol. s r.o. P,
konkrétne faktiru ¢. 005/2010 z 1. jina 2010 na sumu 468.830,- eur za laserové rezacie centrum typ
Trulaser 3030BE, fakturu ¢. 006/2010 z 15. jina 2010 za dodanie hydraulického ohranovacieho lisu
CNC typu TruBend 3120 za sumu 83.459,51 eura a faktaru ¢. 007/2010 z 18. juna 2010 na sumu
31.202,28 eura za dodanie noznic na plech typu TruShear 3103, podpisané B. L.,

ktoré u€tovné doklady vo svojom komplexe najmé z dovodu absencie vymenovania poloziek suvisiacich
s nevyhnutnymi ukonmi potrebnymi na sfunkénenie komplexu zariadeni v stvislosti s vymenovanim
tychto poloziek v inom uctovnom doklade, teda z dovodu osobitného spdsobu fakturacie stavebnych
uprav suvisiacich so sfunkénenim komplexu zariadeni nereflektovali redlny stav a neumoznovali kontrolu
opravnenosti poloziek, ¢o v kone¢nom dosledku fingovalo stav, Ze sa uplatiiuji opravnené vydavky
schvalené na sfunkCnenie laserového rezacieho centra tak, ako toto zariadenie bolo definované vo
vyhlasenej obchodnej verejnej stitazi 10. jina 2008, zaroven

uctovnymi dokladmi o dodavke strojov spolo¢nost’ K., s. r. 0. pre U., spol. s r. 0. P. sa v Ziadosti o
platu ¢. XXXXXXXXXXXXXX z 2. septembra 2010 deklarovala opravnenost’ ziadanych vydavkov v
celkovej vySke 583.482,70 eura, na zdklade ktorych bola poskytovatelom uhradend U., spol s r. o.
Roznava 2. decembra 2010 suma 305.105,54 eura vo vyske 50% vydavkov deklarovanych v uvedenej
ziadosti, ¢im do$lo k poruseniu vysSie uvedenych ustanoveni normativnych i individualnych pravnych
aktov, neschopnost’ dodavatel'a a vyhercu verejnej obchodnej sttaze plnit’ zmluvny zavédzok v rozpore s
¢l. 6.2 Zmluvy SIAE nebola oznamena, vysledky vyhlasenej obchodnej verejnej sut'aze neboli anulované
a nebola vyhlasena nova obchodna verejna sut’az,

a teda na iny ako urceny a schvaleny ucel z hladiska opravnenosti nakladov bolo pouzitych celkove
91.741,35 eura, ¢o je 50 % ako schvalenej spoluucasti na financovani projektu zo sumy 183.482,70
eura, ktort sumu je mozné znizit o 26.728,50 eura, ¢o tvori opravnené stavebné néklady, ktorych
vykon v zmysle predlozeného rozpo¢tu ako vykon jedinych tkonov, pradc a nakupov bol povoleny z
hl'adiska posudenia opravnenosti nakladov hradenych z verejnych prostriedkov, pricom z vyslednej
sumy 65.012,84 eura tvoria prostriedky rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev sumu 55.260,91 eura
(85%) a prostriedkov Statneho rozpoctu sumu 9.751,93 eura,

Za to bol obzalovanym 1/ Ing. P. V. a 2/ Ing. E. U.

Podla § 261 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. a/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny Uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obom obZzalovanym vykon trestu podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil ska§obnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanému 3/ B. L.

Podla § 261 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 34 ods. 5 pism. a/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona sud obzalovanému 3/ vykon trestu podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skiiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej



republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832, odkézal s narokom na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T 16/2013 zahlasili do zapisnice o hlavnom
pojednavani 8. decembra 2015, postupom podla § 310 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie vSetci traja
obzalovani 1/, 2/ a 3/, a to proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste. Podané odvolania obzalovani
1/, 2/ a 3/ nasledne dophili podanim doru¢enym sudu 1. marca 2016 (¢. 1. 826).

Obzalovani 1/, 2/ a 3/ v podanom odvolani argumentovali tym, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
nespravny, nakol’ko std nespravne pravne posudil naplnenie zakladnych znakov skutkovych podstat
trestnych ¢inov pos§kodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona a tiez trestného ¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, zo spachanie ktorych sud uznal obzalovanych vinnych. Podla obzalovanych 1/, 2/ a 3/ doslo
vzhladom na vyjadrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 5. maja 2015, ¢. MF/013679/2015-
544 k takej zmene dokazného stavu, Ze prvostupnovy sud nebol pri vyhlasovani napadnutého rozsudku
viazany pravnym nazorom odvolacicho stdu, ohl'adom poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev. Prostriedky Eurdpskej tnie vstupujuce do $tatneho rozpoc€tu sa totiz stavaju sucastou
rozpoctu. Prostriedky Strukturalnych fondov sa prijimatelovi poskytuju z vydavkového Gctu, na ktorom
sa nachadzaju aj vlastné prostriedky Slovenskej republiky. Obidva druhy prostriedkov je preto potrebné
povazovat’ za prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpocétu. Podla zédkona o rozpoctovych pravidlach
nemdzu byt tie isté prostriedky povazované suasne za prostriedky rozpoétu EU a stlasne za
prostriedky patriace do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Zmluva o nendvratnom finan¢nom
prispevku (dalej len ,,Zmluva o NFP*), ktora pouZziva pojem prostriedky ES je iba sikromnoprévny akt,
nie je spoOsobild zakotvit iny pravny stav ako stanovuji kogentné pravne predpisy. Pokial su
prijimatelom poskytované len prostriedky zo Statneho rozpoctu, nemdzu sa prijimatelia ani iné subjekty
dopustit’ trestného ¢inu posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev. Vyklad stdu
prvého stupiia, podla ktorého sa jedna o prostriedky zo Statneho rozpoctu ES znamena len to, Ze tieto
prostriedky pochadzaji z uvedeného rozpoctu, podl'a obzalovanych nema oporu v zakone. Obzalovani
1/, 2/ a 3/ namietali, Ze vyklad sidu prvého stupfia neobstoji ani z ¢asového hladiska, ked’ze tohto
trestného ¢inu sa moze subjekt dopustit’ najmi v case, ked” Ziada o vyplatu na zéklade zmluvy o NFP;
prave k tomuto okamihu je preto potrebné urcit’ aké prostriedky a odkial’ prijimatel’ pomoci Ziada.

Podl'a nazoru obzalovanych 1/, 2/ a 3/ neboli splnené ani zakladné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu subven¢ného podvodu. Rozhodujucou skutoCnostou, pre naplnenie skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu je, ze pachatel porusi urciti podmienku stanovenii vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, ktorej imyselné porusenic musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané. PoruSenie
takejto povinnosti vSak v konani preukdzané nebolo, i ked” sud prvého stupna v rozsudku uviedol
porusenie § 19 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a § 1 ods. 2
Obch. zékonnika a § 39 a § 41 Ob¢. zakonnika. Namietali tiez konstataciu sudu prvého stupna, podla
ktorého su s poukazom na citované pravne normy minimalne s¢asti neplatné najmi ustne prejavy vole
urobené v ramci komunikacie medzi predstavitelmi firmy U., spol. s r. 0. s konatelom firmy K., s. r. 0.,
ked’ze tieto prejavy vole nie je mozné Specifikovat. WyrieSenie predbeznej otazky neplatnosti urcitych
pravnych ukonov povazovali za nekonkrétne, neurcité a teda nerieSiace zakladnu otazku, ktory pravny
ukon ma byt neplatny.

Obzalovani 1/, 2/ a 3/d’alej namietali, Ze realizacia verejnej obchodnej stitaze nebola nikym a nijakym
sposobom spochybnend, nakolko bola vykonana v sulade so zdkonom. Neobstoji tak odovodnenie stidu
prvého stupnia, Ze mohli byt poruSené § 281 az § 288 Obch. zdkonnika zakomponované do ¢l 3
Vseobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o NFP. Std prvého stupiia v napadnutom rozsudku pritom
skonstatoval, Ze predaj predmetnych strojov spolu s doplnenymi komponentmi a ich spétny predaj spat’
prijimatelovi pomoci zodpovedali voli zmluvnych stran. Jednalo sa tak o platné pravne tkony. Doklady
predlozené k prefinancovaniu projektu tak nemohli byt falosné, nesprédvne ¢i netiplné a nemozno tak
vyvodit’ trestnti zodpovednost’ voc¢i obzalovanym 1/, 2/ a 3/ za subvencny podvod.



Obzalovani 1/, 2/ a 3/ neporusili ani ust. § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z., ktory uklada pravnickym
osobam nakladajocim s verejnymi prostriedkami povinnost’ zachovéavat hospodarnost, efektivnost’ a
ucinnost’ ich pouzitia. Spolo¢nost’ U., spol. s r. 0. totiz v ramci efektivity stanovila zékladni podmienku
OVS, ze obe Cinnosti, stavebna Cast’ ako aj dodavka strojov sa maji zrealizovat spolo¢ne. Po
dodatocnom zisteni, ze k funk¢énosti strojov su potrebné d’alSie elementy, tieto neprekro¢enim ani jedne;j
z poloziek rozpocétu k strojom zabezpeCila tak, aby stroje nestali nefunkéne v hale, ale aby sa mohla
rozbehnut vyroba. Skutkovd podstata subven¢ného podvodu vyZaduje, aby pachatel’ poskytovatela
prispevku uviedol do omylu, v otdzke podmienok pre jeho poskytnutie, ktoré su stanovené vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom. V danom pripade mohlo formalnym pochybenim dojst’ len k poruseniu
podmienok stanovenych zmluvne, nie podmienok stanovenych vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, ktora skuto¢nost’ vylucuje trestnit zodpovednost’.

Obzalovani 1/, 2/ a 3/ v podanom odvolani d’alej sudu prvého stupnia vytkli nespravne posudenie
subjektivnej stranky ich konania. Skuto¢nost, Ze obzalovani zaslali na riadiacu agentaru list, ktorym
agenturu informuju, ze vitaz obchodnej verejnej sitaze, spoloc¢nost’ K., s. 1. 0. nevie realne dodat’ stroje
a informuju sa na rieSenie situacie podla ich nazoru znamena, Ze nekonali imyselne, ale v skutC.m
omyle, ktory umyselné zavinenie vylucuje. ObZalovani netusili aké vSetky podmienky zmluva o NFP,
priruc¢ka ¢i usmernenia obsahuju. Spoliehali sa na rady od agenttry, ktora im proces uzavretia zmluvy o
NFP zabezpecCovala a tieZ na to, ze konaju zadkonnym spdsobom. U obzalovanych tak neexistovala
vedomostna ani volova stranka umyselného zavinenia. Komplikovane kupovali zariadenia od distributora,
dorabali potrebné komponenty, o ktorych boli presvedéeni, Ze m6zu ba Ze dokonca musia byt’ sucast’ou
financovania. Obzalovani konajuci v skutkovom omyle netuSili ktoré polozky moézu z projektu
prefinancovat’, ale vedeli, Ze na dosiahnutie ucelu projektu musia okrem samotnych strojov zabezpecit’ aj
dalsie veci. Sud prvého stupiia sa pritom k okolnostiam skutkového omylu nevyjadril napriek tomu, zZe
mu to odvolaci sid nariadil. Povazovali za rozhodujice, Ze aj pripadné porusenic zmluvnych ¢i inych
podmienok zo strany obzalovanych 1/, 2/ a 3/, o ktorom nevedeli, je treba posudzovat’ podl'a zasad o
skutkovom omyle, nakolko tieto skuto€nosti st su¢astou zmluvy ¢iinych dokumentov.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti obzalovani 1/, 2/ a 3/ odvolaciemu stdu navrhli, aby napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zrusil a obZalovanych spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala 21. decembra 2015 odvolanie prokuratorka Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokuratorka®). V podanom odvolani
sa nestotoznila so zavermi sudu prvého stupiia, uvedenymi v napadnutom rozsudku, a to z dévodov
uvedenych uz v odvolani proti pdvodnému rozsudku z 8. oktoébra 2013. Zaujala nazor, Ze dokazovanim
bolo preukazané, Zze faktury a suvisiace uctovné doklady vystavené dodavatelom K., s. r. o. pre
odberatel'a U., spol. s r. 0., na zéklade ktorych boli uplatiiované opravnené vydavky prijemcu pomoci v
ziadosti o platbu &. 1, deklarujii obchodny pripad, ktory realne neprebehol. Uétovné doklady o dodavke
technologickych zariadeni, st tak dokladmi nespravnymi, pretoZe ich obsah nezodpoveda skuto¢nému
stavu, z ktorého dévodu prokuratorka povazovala celi sumu, uhradeni na zaklade dokladov za
neopravnené vydavky podla ¢l. 14 vSeobecnych zmluvnych podmienok ako neoddelitelnej sucasti
Zmluvy. Podla nézoru prokuratorky boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
predloZzenim nespravnych dokladov a umoznenim protipravneho zadrZania prostriedkov z rozpoctu
Eurépskych spolo¢enstiev.

Prokuratorka v podanom odvolani d’alej uviedla, Ze pojem protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov
je potrebné vykladat’ v §irSom vyzname, teda po samotnom poruseni zmluvy o poskytnuti nenévratného
finan¢ného prispevku, zakotvujucej povinnost' vratit poskytnuty prispevok v stanovenej lehote po
poruSeni Zmluvy. Stotoznila sa s nazorom, ze podla § 225 ods. 2 Trestného zékona ide o legislativnu
chybu a umysel zdkonodarcu zrejme smeroval k postihu pachatela, ktory opravnene ziskanu dotaciu
zneuzil na iny nez ureny ucel. Obzalovani 1/, 2/ a 3/ v danom pripade vylakali prispevok zo Statneho
rozpo¢tu na zaklade nespravnych (nepravdivych) dokladov, ¢im uviedli poskytovatela prispevku do
omylu v otazke splnenia podmienok jeho poskytnutia a naphili tak pojmové znaky trestného Cinu



subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona.

Vzhladom na preukdzant existenciu zalozného prava na celi hodnotu technologickych zariadeni
ocenenych prijimatelom prispevku, ktora nad’alej existuje, podl'a nazoru prokuratorky nebol preukazany
umysel obzalovanych 1/, 2/ a 3/ sposobit’ S$kodu, pretoze hodnota poskytnutého nenavratného
finanéného prispevku bola zabezpe¢ena zalozenim nehnutelnosti. Prokuratorka preto modifikovala navrh
z hladiska viny obvinenych za spolupachatelstvo pre¢inu subvenéného podvodu podla § 20 k § 225
ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s prec¢inom poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 261 ods. 1 Trestného zakona.
Navrh upravy skutkovej podstaty sa tykal vypustenia nasledku vo forme $kody, ¢o mala za zrejmé z
navrhovanej pravnej kvalifikacie, nevyZadujucej si vznik $§kody na cudzom majetku.

V suvislosti s vyhradou vlastnickeho préava dodavatel'om technologickych zariadeni, spolo¢nostou E. A.,
s. . 0. uviedla, Ze zastupcovia spolo¢nosti E. A., s. r. 0. nepotvrdili vedomost’ o dalSom predaji
technologickych zariadeni alebo o rokovani o vyhrade vlastnickeho prava. Je pritom zrejmé, ze U., spol.
s 1. 0., uhradila pIni sumu zariadeni, ¢im doslo k prevodu vlastnickeho prava k danym veciam a je teda
zrejmy a preukdzany umysel obzalovanych uhradit’ plnt cenu dodéavatel'ovi zariadeni poskytnutych ako
zaloh, a teda Umysel zabezpelit poskytnuty prispevok technologickymi zariadeniami. Nebola tak
preukazand subjektivna stranka konania obzalovanych vo vztahu k spdsobeniu $kody na cudzom
majetku. Prokuratorka poukazala na ustalenu judikaturu, uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6To 38/2001 zo dna 25. septembra 2001, podla ktorého zabezpefenie zavizku
rozhodujicim spésobom vplyva na vyslovenie zaverov o subjektivnej stranke trestného ¢inu podvodu.
Existencia zalozné¢ho préva aj vo vzt'ahu k subvenénym podvodom ma rovnaka zabezpecovaciu funkciu
a charakter ako pri uverovych zmluvach; z rovnakych hladisk je potom potrebné posudzovat zalozné
pravo aj vo vztahu k subjektivnej stranke daného trestného Cinu.

Vzhl'adom na uvedené prokuritorka zadverom odvolania navrhla, aby odvolaci siid podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica a uznal obzalovanych 1/ Ing. P. V,, 2/ Ing. E. U. a 3/ B. L. vinnymi zo spolupachatel'stva
pre¢inu subvencného podvodu podla § 20 k § 225 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 261 ods. 1 Trestného zakona a ulozil im thrnné tresty odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom ich vykonu na primerant skaSobnu dobu.

Poskodeny sa k odvolaniam prokuratorky ako ani k odvolaniam obzalovanych 1/, 2/ a 3/ nevyjadril,
pretoze im odvolanie nebolo na vyjadrenie poslané. Toto pochybenie odvolaci sud napravil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na ziklade riadne a v€as podanych odvolani
opravnenymi osobami, obzalovanymi 1/, 2/, 3/ a prokuratorkou, nezistiac dovod na postup vyplyvajuci z
§ 316 Trestného poriadku, preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc zasadu zdkazu ,reformatio in peius
(zdkaz zmeny k horSiemu), pretoze prokuratorka podala odvolanie v prospech obzalovanych 1/, 2/ a 3/.
Na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie pre¢itanim aktualnych odpisov z registra trestov. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a zistil Ze odvolanie obzalovanych 1/, 2/ a 3/ a odvolanie prokuratorky nie st
dovodné.

Pre uplnost’ treba dodat, ze v predchadzajicom §tadiu konania boli obzalovani Ing. P. V. a Ing. E. U.
uznani za vinnych z pre¢inu subvenéného podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 225 ods. 1, ods.
2 Trestného zadkona a obzalovany B. L. z ucastnictva formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zadkona k prec¢inu subvencného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Na podklade odvolania prokuratorky a obzalovanych 1/, 2/, 3/ bol pévodny
rozsudok prvostupiiového sudu z 8. oktobra 2013, sp. zn. BB-3T 16/2013 uznesenim Najvyssiecho studu



Slovenskej republiky z 25. marca 2015, sp. zn. 3 To 11/2013, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku u vsetkych troch obzalovanych zruseny a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec
vratena Specializovanému trestnému sidu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Odvolaci sud prvostupniovému sudu vytkol viacero chyb tykajucich sa
sCasti vyhodnotenia skutkového stavu, preskumatel’nosti rozhodnutia a najma pravnej kvalifikacie.

V opidtovnom prejednani sud prvého stupiia sphil vSetky pokyny nadriaden¢ho sudu - doplnil
dokazovanie v spornych castiach. VSetky vykonané dokazy vyhodnotil postupom uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, upravil skutkovil vetu oproti obzalobe a uznal vSetkych
troch obzalovanych vinnych zo zlo¢inu poSkodzovania financnych zdujmov Europskych spolocenstiev
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s
pre¢inom subven¢ného podvodu spolupdchatel'stvom podla § 20 k § 225 ods. 1, 2 Trestného zakona.
Tento zaver prvostupiiovy sud pri odévodnovani vyroku o vine dostato¢ne oddvodnil a dosledne sa
zaoberal namietkami prokuratorky i obhajobou obzalovanych.

Na zaklade vysledkov takéhoto tplného a zakonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov
dospel sud I. stupnia k spravnym skutkovym zéverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud 1. stupna v stulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku uviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov.

Pri tomto sa dostato¢ne zaoberal hodnotenim vypovedi obzalovanych Ing. P. V, Ing. E. U. a B. L.,
svedkov Ing. M. L., Ing. K. L., Mgr. E. K., Ing. M. Y., znaleckym posudkom Ing. C. A. a listinnymi
dokazmi.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze cely skutkovy dej prebichal vopred naplanovanym sofistikovanym
sposobom, na zaklade ktorého vyberové konanie na dodavku zlozitych technologii a zariadeni vyhrala
firma bez zamestnancov, ktord sa doteraz venovala len stavebnej ¢innosti, aj to v malom (K., s. r. 0.).
Prave tato firma ako jedinda v ramci ponuky v obchodnej verejnej sutazi (dalej len ,,OVS®)
nespecifikovala, aké stroje ide prijimatelovi pomoci dodat, pricom dodavka tychto strojov a technologii
bola podstatou vyzvy, ktort Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v tejto suvislosti vydalo.
Tato firma nasledne nerokovala s dodavatelom technologii. Boli to prave obzalovani Ing. V. a Ing. U. ,
ktori oslovili konatel'a firmy K., s. r. 0, nakol’ko potrebovali prave takého vyhercu obchodnej verejnej
sutaze (dalej len ,, OVS®), cez ktorého mohli prefinancovat’ aj inak neschvalené naklady na projekt. Z
vypovedi svedkov Ing. M. L. a Ing. K. L. vystupujucich za podnikatel'sky subjekt E. s. r. 0. je zrejmé,
ze tito potvrdili, Ze zastupcovia firmy U. prejavili zaujem o technologické zariadenia uz v roku 2006,
2007. Nasledne boli podpisané dodavatel'sko-odberatelské zmluvy na dodavku strojov pre firmu U..
Firma K. s r. 0. v tejto suvislosti spomenuté nebola.

Svedkyne Ing. E. K. a Ing. M. Y. potvrdili, Ze ¢ast’ ndkladov suvisiacich najmé so stavebnymi ipravami
vyrobnej haly, do ktorej technologia mala byt umiestnena, boli uznané ako neopravnené. Ing. K. sa
vyjadrila aj k listu zo 14. marca 2012 od U. spol. s. r. o P, ktory podpisal Ing. P. V., adresovanym

SIEA o ,ppotvrdenie spravnosti opravnenych vydavkov o dodrzani vSetkych pravidiel pre uznanie
opravnenych vydavkov...“ V predmetnej ziadosti Ing. V. Ziadal o potvrdenie spravnosti uskuto¢nenej
obchodnej verejnej sutaze... V odpovedi z 24. aprila 2012 SIEA uviedla, ze o skuto¢nostiach, ktoré
obzalovany uviedol v liste doteraz neinformoval (predmetna komunikécia prebichala v mesiacoch marec
a april 2012, kedy uz vo veci prebiehalo trestné stihanie.) Prijimatel’ pomoci podl'a nazoru svedkyne je
vzdy povinny takuto skuto¢nost’ nahlasit’ a postupovat’ podla prislusnych ustanoveni prirucky. Nie je
pripustné, aby prijimatel’ pomoci bol zaroven subdodavatelom.

V zmysle priruc¢ky pre ziadatel'a bod 3.7 - postupy pre $pecifické pripady neuzatvorenia zmluvy, resp.
odstupenia od zmluvy s dodavatelom bod 2B bol prijimatel’ povinny vykonat” novii OVS vzhl'adom na
to, ze dodavatel stratil v priebehu plnenia zmluvy schopnost’ plnit’ zmluvny zavazok.



V Ziadnom pripade preto neobstoji namietka obzalovanych o tzv. skutkovom omyle. Omyl je nezhoda
pachatelovho vedomia so skutocnostou, a to bud’ preto, ze si niektort skuto¢nost’ vobec neuvedomil
alebo mal o nej nespravnu predstavu.

V tejto veci o takyto pripad nejde. ISlo o vopred premysleny sofistikovany postup s jasnym cielom -
dosiahnut’ preplatenie rd6znych pridavnych vydavkov, ktoré by v pripade spravneho postupu preplatené
neboli.

Neuslo pozornosti najvyssicho sudu, ze ziadost' o nenavratny finanény prispevok je datovana ditom 27.
jana 2008, ¢o je den pred otvaranim obalok ako posledného $tadia obchodnej verejnej sutaze. Vitaza
OVS vybera komisia po otvoreni obalok s ponukami a az po ich vyhodnoteni. Napriek tomu uz v
spominany def bola ako vyherca v Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok uvedena firma K. s. r. o.

V tejto suvislosti neobstoji vysvetlenie obZzalovanych, Ze vSetky podklady suvisiace so ziadostou o NFP
spracovavali vo firme O. A. v C.. Aj z vypovede obzalovaného Ing. U. vyplyva, ze OVS z hladiska
obsahovej naplne pripravoval on a prislu$né dokumenty odniesol do firmy v Komarne, ktora projekt
pripravovala.

Ako vo svojom rozhodnuti prvostupniovy sud niekolkokrat zdoraznil, pri tomto druhu ekonomicke;
trestnej ¢innosti analyzy sudu musia vychadzat' predovSetkym zo zadovazenych listinnych dékazov.
Tieto dokazy prvostupnovy sud premietol do tabulkovej Casti, priCom prva tabulka dokumentovala
faktura¢nu naslednost’ obchodnych operacii vratane dokumentovania ¢asovych i cenovych zavislosti.
Druhé tabulka dokumentovala chronolégiu vyvoja situacie od vydania vyzvy na predkladanie Ziadosti
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, az po poslednu kontrolu riadiaceho organu SIEA v
obdobi od 31. marca 2008 az do 23. méaja 2011.

K odvolacim némietkam obzalovanych v otdzke viny treba eSte uviest, Ze z doplheného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze obzalovani Ing. V. a Ing. U. v sucinnosti s obzalovanym L. predlozili
poskytovatelovi nenavratného finan¢ného prispevku (NFP) uctovné doklady, ktoré mali potvrdit, ze v
stulade so Zmluvnymi podmienkami o poskytnuti NFP firma K., s. r. 0. ako vitaz OVS dodala firme U.
tam uvedené zariadenia a prace, pri¢om toto nezodpovedalo skuto¢nosti (dodavka zariadeni i§la od firmy
E. priamo firme C.). Prave tieto doklady tvorili podklad pre ziadost’ o prislusna percentudlnu refundaciu
opravnenych nékladov projektu v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP uzavretej medzi poskytovatelom a
firmou C. ako prijimatelom NFP.

Prokuratorka v ramci svojho odvolania navrhla prekvalifikovat’ skutky na tzv. zakladné skutkové
podstaty. V tejto stivislosti poukazala na existenciu zaloZnej zmluvy, na to, Ze absentuje iimysel sposobit’
Skodu velkého rozsahu, na absenciu subjektivnej stranky trestného ¢inu .

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s vysvetlenim prvostupnového sudu k navrhu prokuratorky
(str. 35 rozsudku) a v podrobnostiach nan odkazuje. Zalozna zmluva mala sluzit’ len ako prostriedok na
to, aby sa vobec mohol zrealizovat’ imysel na vyplatenie nenavratného finan¢ného prispevku. Zmyslom
zalozného prava je len garancia splnenia vSetkych zmluvnych podmienok, pricom k jeho realizacii
(predaju zalohu) dochadza len v pripade porusenia tychto podmienok.

Najvys$si stid povazuje za neopodstatneni namietku obzalovanych, Ze niet u nich zavinenia, ¢o sa tyka
subjektivnej stranky trestnych ¢inov, lebo ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku sa
vybavovala prostrednictvom firmy O. A. v C., ktord spracovavala prisluSnu projektovi dokumentaciu.
Ako bolo uz vysSie uvedené obzalovany Ing. U. z hladiska obsahovej naplne pripravil prislusné
dokumenty a odniesol ich do firmy.

Pokial' ide o pravnu kvalifikdciu skutku, odvolaci sud uz raz vyslovil svoj pravny ndzor, ktory
prvostupnovy sud akceptoval, ¢o sa tyka vykladu objektivnej stranky trestného ¢inu poskodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona (str. 34 rozsudku).



Formalistické chépanie skutkovej podstaty nie je na mieste pokial’ ide o obhajobou zaslané stanovisko
Ministerstva financii Slovenskej republiky. Aj Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje s ndzorom
a vysvetlenim prvostupiiového sudu, ze vzhladom ku konstrukcii skutkovej podstaty podla § 261
Trestného zakona je irelevantné, ¢i sa financné prostriedky poskytnuté z Europskych spolocenstiev
formalne stanu alebo nestanti su¢ast’ou $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky. Je potrebné skumat’ len
to, ¢i ide o prostriedky zo v8eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, z rozpodtu spravovaného
Eurépskymi spolocenstvami alebo v zastipeni Eurdpskych spoloCenstiev. V danom pripade je
nepochybné, Ze poskytnuté sumy pochadzaju zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev.

Specializovany trestny sud rovnako nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovanych ako
pre¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Pre naplnenie znakov
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona sa vyzaduje konanie, ktoré spoc¢iva vo vylakani subvencie, dotacie, prispevku, ¢i iného plnenia zo
Statneho rozpoctu z rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu verejnopravne;j institicie, rozpoctu obce, alebo z
rozpoétu vysSiecho uzemného celku, pricom poskytnutie alebo pouzitie taxativne vymedzenych
peniaznych pridelov je viazané na podmienky, ktoré pachatel nesplia. Wylakanie takéhoto pefiazného
pridelu formou dotacie, subvencie alebo in¢ho plnenia je spojené s uvedenim do omylu v otédzke splnenia
ustanovenych podmienok podla vS§eobecne zavidzného pravneho predpisu. V posudzovanej veci je tymto
vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy. V zmysle § 19 ods. 3 citovaného zakona pravnické a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju
verejné prostriedky, zodpovedaji za hospodarenic s nimi a su povinné pri ich pouZivani zachovavat
hospodérnost’, efektivnost’ a ucinnost ich pouzitia. Povinnost’ dodrzat kritérium hospodéarnosti a
efektivnosti vyplyva aj z pravidiel stanovenych v Systéme riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho
fondu, ¢ast’ 6 pism. g/ v spojeni s ¢astou 2.2. bod 29, ktory je zavézny pre prijimatel'a v zmysle ¢lanku
3.3 Zmluvy o poskytnuti NFP, dalej vyplyva z ¢l. 14 ods. 1 pism. d/ VSeobecnych zmluvnych
podmienok k zmluve o poskytnuti NFP a nakoniec aj z ¢asti 3.7 Priru¢ky pre Ziadatel’a, ktora je zavdzna
pre prijimatela v zmysle ¢l. 3 ods. 1 v§eobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti NFP.
Systém riadenia (Cast’ 2.2 bod 29) definuje povinni hospodarnost’ konania ako ,minimalizovanie
nakladov na vykonanie ¢innosti alebo obstaranie tovarov, prac a sluzieb pri zachovani ich primeranej
urovne a kvality. Zasada hospodarnosti znamena, ze ziadatel pri zabezpeleni realizicie projektu
postupuje ¢o mozno najhospodarnejSie; t. j. Ze naklady na akukol'vek predrealizan(, realizaCnt ¢i
porealizacnu fazu projektu st minimalne mozné a pritom sa eSte stale dosiahne ucel, ktory chce Ziadatel
dosiahnut’.* Uvedend definicia sa uplatiiuje na vSetky dokumenty vztahujice sa na Upravu prav a
povinnosti prijimatela a poskytovatela NFP, teda vratane Priru¢ky pre ziadatela ako aj zmluvy o
poskytnuti NFP. Kritérium nevyhnutnosti uvedené v ¢asti J ods. 3 Schémy §tatnej pomoci znamena, zZe
projektu moéze byt poskytnuta S$titna pomoc vyluéne vtedy, ak bude ,,preukazana jej potreba pre
dosiahnutie cielov stanovenych v prisluSnom projekte, t. j. musi byt zjavna spojitost medzi
poskytovanou pomocou a opravnenymi vydavkami projektu. Ak vSak prijimatel’ nadobudol predmet
projektu (t. j. dané zariadenia - stroje, pripadne ich ¢asti) uz skoér od iného dodavatela nezavisle od
pravnych vztahov, ktoré su sti¢astou podanej Ziadosti o NFP, teda nezavisle od projektu, nemoze byt
splnené uvedené Kkritérium nevyhnutnosti“ Ak by aj projekt prijimatela U. s. r. o. pocital s
nadobudnutim predmetu projektu od dodavatela E. A., s. r. 0. a prijimatel’ v skutocnosti nadobudol
uvedeny predmet projektu od iného dodavatela, teda od dodavatela K., s. r. o., porusil tym svoje
povinnosti vo vztahu k realizacii obstarania tovarov, slizieb a prac podla vysledkov platnej OVS, ktorej
hlavhym tc¢elom bolo zabezpeéit hospodarnost’ nakladania s prostriedkami NFP, t. j. nadobudnut
predmet projektu za ¢o najvyhodnej§iu cenu vygenerovanu sutazou z trhového prostredia. V naSom
pripade je zrejmé, ze prijimatel’ U. s. r. 0. bol schopny nadobudntt’ predmet projektu od dodévatela E.
A., s. 1. 0 za podstatne niz§iu cenu, ako ich nadobudnutie deklaroval zmluvou s dodavatelom K., s. r. o.

V druhom odseku § 225 je pouzity pojem ,,vo vd¢Som rozsahu.* Tento pojem sa kvantitativne odvija od
Skody podla kritérii uvadzanych v § 125 Trestného zadkona. VaéSou Skodou je $koda dosahujica
najmenej desatndsobok malej $kody. Mala Skoda je pritom kvalifikovana ako $koda prevySujuca sumu
266 eur. Pri vicSej Skode ide o sumu najmenej 2.660 eur. V posudzovanej veci prostriedky Statneho
rozpoc¢tu zo sumy 65.012,84 eur tvorili sumu 9.751,93 eur, ¢o presahuje rozsah uréeny desatnasobkom



sumy 266 eur.

K namietke obzalovanych, Ze sa jedna o obchodnopravny resp. ob¢ianskopravny vztah, najvyssi sud
uvadza. Nepochybne treba prisved¢it’ nazoru, Zze nie je na mieste trestné stihanie, ak sa konanie
obzalovanych pohybovalo vyhradne v rovine vztahov obc¢ianskopravnych resp. obchodnopravnych;
resp., Ze v pravnom §tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie nahradzovali iné, mimotrestné
moznosti vynutenia poruSeného prava, ktoré neboli vyuzité, ak nie si mimo toho splnené vSetky
predpoklady trestnej zodpovednosti. V posudzovanom pripade vSak zaroven nemozno prehliadnut’, ze
¢in spachany obzalovanymi tak, ako ho sud prvého stupna zistil, sa jednoznaéne nepohyboval len v
rovine ob¢ianskopravnych vztahov, ale dostal sa uz do oblasti trestnopravnej regulacie. Obzalovani totiz
svojim konanim naplnili v8etky zakladné znaky hore citovanych skutkovych podstat umyselnych
trestnych ¢inov subven¢ného podvodu a poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev.
Podstatné je, Ze konali spésobom a za podmienok stanovenych Trestnym zakonom k tomu, aby nimi
spachany skutok mohol byt posudeny ako trestny Cin, za ktory mozno podla zakona ulozit’ trest, a
preto pouzitie trestného prava nemozno v danom pripade spochybnovat’.

Pokial’ ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud I. stupfia sprdvne u obzalovanych 1/, 2/, 3/
vychédzal z trestnej sadzby tri az osem rokov podla trestného ¢inu prisnejsSie trestného (§ 261 ods. 3
Trestného zdkona). Limit mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 3 Trestného zakona Sest
mesiacov odiatia slobody. Sud u obzZalovanych konstatoval jednu polah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36
pism. j/ Trestného zékona (riadny zivot, ktory pachatelia viedli pred spachanim trestného ¢inu) a jednu
pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/ Trestného poriadku (spachanie viac trestnych ¢inov).
Odvolaci std dophil dokazovanie vyziadanim si aktualneho odpisu z registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, a vyziadanim trestnych spisov, priCom zistil u obzalovaného B. L. dve
odsudenia - rozsudok Okresného sudu Rozhava zo 16. jula 2014, sp. zn. 2T/27/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktdbra 2014, sp. zn. 4T0/62/2014, pre trestny ¢in podla
§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Trestné¢ho zédkona (petiazny trest zaplatil 4. februara 2015, na péachatela sa
hl'adi, akoby nebol odsudeny). Trestny rozkaz Okresného stidu Roziava z 8. jula 2015, sp. zn.
3T/89/2015,

pre trestny ¢in podla § 239 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (penazny trest zaplatil 27. novembra 2015,
na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odstudeny.)

V danej veci neprichadzalo do tvahy uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody (§ 42 ods. 3 Trestného
poriadku ) ani uloZenie prisnejSieho trestu, vzhladom na ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku (

odvolanie bolo podané v prospech obzalovanych ).

Vyrok o nahrade $kody je tiez zdkonny a spravny, pretoze na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody je
potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania.

Na zaklade tychto dovodov rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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