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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu S., byvajiceho v Bratislave, N.,
zastupeného FUTEJ & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Narodnd banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1,
0 nahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/221/2011,
0 dovolaniach zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn.
10C0/124/2015 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn.
10Co0/125/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn. 10Co/124/2015

zrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn.
10C0/125/2015 odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0id prvej instancie®) rozsudkom z 8. aprila 2014
¢. k. 18C/221/2011-262 zalobu zalobcu zamietol, zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zaroven zamietol aj navrh Zalobcu na podanie prejudicidlnej otizky Sudnemu dvoru
Europskej Unie. Zamietnutie Zaloby oddvodnil predovSetkym tym, ze v konani nebol
preukdzany nespravny Uradny postup ako jedna zo zékladnych podmienok poZadovanych
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej mocCi

a o zmene niektorych zakonov na Gspesné uplatnenie naroku na nahradu skody.
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2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 30. aprila 2015 sp. zn. 10Co0/124/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebol preukazany nespravny Gradny postup
zalovanej ako zdkladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobent

pri vykone verejnej moci. Povazoval preto rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej instancie (takze tu §lo
o zjavnu, nech aj v rdmci dovolacieho névrhu vyslovne nevyjadrent poziadavku na zrusenie
rozhodnuti sudov oboch nizsich instancii). Dovolanie odovodnil odiatim jeho moznosti konat’
pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny
poriadok®) a dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho

sudu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sad dovolanie odmietol

alebo aby ho zamietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok). Najvyssi sid Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zékona. Kedze dovolanie v tejto
veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit
podla pravneho stavu existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p.
procesné ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zidkona,
zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez
zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,

vratane naplnenia legitimnych o¢akédvani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za u¢innosti
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skor$ej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne

konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢nd prislusnost’ na prejednanie dovolania
a rozhodnutie o nom ostala zachovand aj po nadobudnuti t¢innosti novych kodexov civilného
procesného prava (v tejto sav. por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok
osobitnej tpravy v Civilnom mimosporovom poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.),
po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ vcéas k tomu opravnenym subjektom, zastipenym
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu je pripustné a sicasne aj dovodné.

7. Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obc¢iansky sudny poriadok upravoval

pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

8. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, ze ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.),
alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym stud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto zakonnych

ustanoveni pripustné nie je.
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10. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p.
(Ci uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a
§ 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripastalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydang,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudov, spdsobilosti ucCastnika, zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZznosti ucastnikovi konat pred sudom a pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalobca

nenamietal a ich existenciu po preskumani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze mu postupom odvolacicho sidu bola odiiata moznost

konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zéastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, prdvo na doruenie vyjadrenia

k odvolaniu a pod.).

14. Preskimanim veci bolo zistené, ze zalovana reagovala na odvolanie Zalobcu
podanim z 5. novembra 2014 (¢. 1. 303 spisu), ktoré nebolo doruc¢ené zalobcovi na vyjadrenie.
K tomuto zisteniu dovolaci sid poznamendva, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal
13. januara 2015 rozsudok vo veci T. proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadritt sa k vyjadreniu protistrany
Vv rdmci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava
k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutocnosti

alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajacom



5 6 Cdo 66/2016

6 Cdo 67/2016

priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované
ako pravna a skutkovd argumentdcia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka,
aby ucastnici stdneho konania mali moZnost dozvediet sa o vSetkych ddkazoch
alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat
ziadnu novl argumentaciu“. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené clankom 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

15. Vychadzajlic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit,
ze vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a zalobcovi mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim.
Zo spisu vyplyva, Zze v danom pripade zalobcovi tato moznost’ nebola vytvorena. KedZze
porusenie prava na spravodlivé konanie vysSie uvedenym sposobom neres$pektujucim princip
rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu stidov v odvolacom konani, bola
zalobcovi odnata moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
V dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), Ze konanie pred odvolacim

sudom trpi vadou uvedenou V citovanom zakonnom ustanoveni.

16. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho siidu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. vV spojeni s § 450 C. s. p.).

17. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 22. oktobra 2014 ¢. k. 18C/221/2011-301
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 20 eur s poukazom na polozku
¢. 7a Sadzobnika, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

18. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn.
10C0/125/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0ds. 1 O. s. p.). Uviedol, Ze s t¢innost'ou od 1. oktobra 2012 sa podanie zaloby na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom spoplatituje suidnym poplatkom vo vyske 20 eur, pricom V rovnakej vyske
sa v konani o takejto zalobe vyberd aj stidny poplatok za odvolanie vo veci samej. Ked'ze

Vv posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 1. oktébri 2012, podanim odvolania



6 6 Cdo 66/2016
6 Cdo 67/2016
vznikla zalobcovi poplatkova povinnost. Std prvej inStancie mu preto podla polozky ¢. 7a

Sadzobnika sudnych poplatkov, spravne vyrubil poplatok v sume 20 eur.

19. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie oznacil za prieCiace sa zakonu. Uviedol, Ze v konaniach zacatych
do 30. septembra 2012 sa s podanim odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti.
Jeho zaloba bola v prejednavanej veci podana este v ¢ase, v ktorom konanie o nej bolo ex lege
od sudnych poplatkov oslobodené, pricom toto oslobodenie sa vzt'ahuje na konanie ako celok
(teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skonéenia veci. Sidy mu teda vyrubili sadny
poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny a tym mu odiali moznost’ konat’ pred sadom (§ 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho siidu zmenit'.

20. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, upravoval
Obéiansky sadny poriadok v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalobcom napadnuté uznesenie nema
znaky uzneseni, ktoré boli uvedené v tychto ustanoveniach. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3
O. s. p. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 bolo dovolanie (i keby smerovalo
proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné, ak smerovalo
proti uzneseniu odvolaciecho stidu 0 sudnom poplatku. Pripustnost dovolania Zzalobcu

preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

21. Dovolanie zalobcu by bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a ich existencia nebola dovolacim sudom zistena.

Dovolanie podla tychto zakonnych ustanoveni preto pripustné nie je.

22. Pokial’ zalobca vyvodzuje procesni vadu konania uvedenu Vv ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. z toho, Ze mu bol vyrubeny sudny poplatok v rozpore so zdkonom,
lebo konanie v danej veci bolo oslobodené od stidnych poplatkov, treba uviest’, Ze samotnym
vyrubenim stdneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie

a nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sidom konat’.

23. K tvrdeniu zalobcu, ze sudy nespravne posudili otdzku vecného oslobodenia
predmetného konania od sudnych poplatkov, ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012
dovolaci std uvadza, ze podla obsahu ide o namietku nespravnosti pravneho posudenia,

na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie. Podl'a ustdlenej sudnej praxe nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo ale pripustnost’
dovolania nezaklada (pozri R 54/2012). Napokon treba pripomenut, Ze najvyssi sud k tejto
otazke prijal stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016 a ktoré potvrdzuje spravnost

pravnych zaverov prijatych okresnym a krajskym sadom.

24. Vzhladom na to, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné
a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud

jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho saidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2017

JUDr.lvan Machyniak,v.r.

predseda senatu

JUDr. Rudolf Ciré&v.r.

¢len senatu

Mgr. Dusan Cimo,v.r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



