Najvyssi sad 6 Tost 6/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, Vv trestnej veci
obvineného T. F. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., za obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 141 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny
zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 Tr. z&k. a iné, na neverejnom zasadnuti
22. februara 2017, ostaZnosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 13. januara 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, v neprospech obvinenych
R. M. aV. K., takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta .

Odéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 13. januara 2017, sp. zn.
3 Tp 7/2016, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil obvinenych M. R., nar. X., t.& Ustav
na vykon vizby Nitra, R. M., nar. X., t.C. Ustav na vykon vizby Leopoldov a V. K., nar. X,

t.&. Ustav na vykon vizby Ilava, z viizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu (ktoré bolo prokurdtorovi doru¢ené 18. januara 2017) podal

prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej

len prokurator) 23. januara 2017 staznost’. V nej vytkol, Ze poucenie v napadnutom uzneseni

je nespravne, lebo k vyhlaseniu tohto uznesenia 13. janudra 2017 nedoSlo a bolo dorucené



2 6 Tost 6/2017

neskor. V d’alSom poukazal na uznesenie sudcu pre pripravné konanie z 9. novembra 2016,
sp. zn. 3 Tp 7/2016, ktoré bolo zrusené uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi std) z 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Tost 40/2016, ktorym bola vézba
u obvinenych predizena do 2. jula 2017. Od tohto rozhodnutia sa dokazna situacia nijakym
sp6sobom Vv prospech obvinenych nezmenila. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju
pri vykonavani dokazovania bez prietahov, od posledného rozhodnutia najvyssieho sadu bolo
vydanych 6 uzneseni o pribrati znalca k zaistenym stopam, vysporiadali sa zaistené financné
prostriedky a strelné zbrane, ktoré neboli podrobené znaleckému skimaniu, vykonala
sa analyza Casti predbezného vyjadrenia a znaleckého posudku a bola spracovand Zziadost
0 vyhlasenie patrania po svedkovi L. B., ktory sa nedostavil na ikon a koreSpondenciu si
nepreberd. Spisovy materidl ma 5500 stran, ¢o si vyZaduje vykondvat priebezni analyzu
dokaznej situacie s cielom naplanovat vykonanie d’al§ich dokazov, atak zistit' nalezity
skutkovy stav. Nijako sa nezmenila dokazna situacia, ato ani ohl'adom dovodov vizby,
v podrobnostiach odkazuje na uznesenie najvysSicho sudu, sp. zn. 2 Tost 40/2016, a na to,
ze sudca pre pripravné konanie neuviedol Vv rozhodnuti ziadne konkrétne skutocnosti,
na zéklade ktorych dospel k opaénému zaveru. K rozhodnutiu prokuratora o prepusteni J. W.
na slobodu uviedol, Ze nan nie je mozné sa dovodne odvolavat’, nakol’ko menovany v plnom
rozsahu od zaciatku spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani a poZiadal o policajnu
ochranu, ktora mu bola poskytnutad. Vzhladom na jeho spravanie a plnenie podmienok
policajnej ochrany, nie je dovod domnievat’ sa, Ze by z jeho strany mohlo dojst’ k pachaniu
trestnej ¢innosti, jeho priznanie a usved¢enie d’alSich obvinenych nie je dovod predpokladat,
ze by v podmienkach policajnej ochrany ovplyviioval svedkov, alebo inak maril vySetrovanie.

Navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrus$il napadnuté uznesenie,

7iadosti obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol

aobvinenych ponechal vo vizbe zdbévodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/

Tr. por.

Dévody st'aznosti boli na vedomie zaslané obvinenym M. R., R. M. a V. K. ako aj ich

obhajcom, ktori okrem obvineného R. M., nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k podanej st'aznosti.

Obvineny R. M.... prostrednictvom obhajcu JUDr. A. D. vo vyjadreni zo 16. februéra

2017 uviedol, ze vdzba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory
je pripustny podla ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky. Podstatou vizby je nevyhnutné

doCasné¢ pozbavenie osobnej slobody obvinen¢ho Vsulade so zasadou primeranosti
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a zdrzanlivosti, a to Ze pocas trvania trestného konania by mali byt vyuzité vSetky opatrenia,
ktoré najlepSie budu viest” k dosiahnutiu tcelu trestného konania, ale nebudii neprimerane
zasahovat’ do zakladnych obcianskych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiuju, ato
v medziach danych povahou prislusného opatrenia. Vizba ako zabezpecovaci institut nesmie
mat” sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt ani prostriedkom na ziskanie
priznania, ani na ulahcenie trestné¢ho stihania. Vézba je vyluéne len procesnym opatrenim,
ktorého tucelom je docasne zaistit osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Dévod vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je dany, a to aj s poukazom na doterajsi priebeh vySetrovania, t.].
uz vo veci vypovedal svedok R. M., N. M. ako aj obvineny J. W., ktory bol uz v decembri
2016 prepusteny samotnym prokuratorom z viazby na slobodu. Tiez bola v tejto trestnej veci
vypocutd uz absolitna vécSina ostatnych svedkov, z ktorych ho ani jedna nepozna. Taktiez
vypovedali aj viaceri obvineni, z ktorych va¢Sinu nepozna a tito obvineni nepoznaju ani jeho,
pricom od skutku ¢. 2 z uznesenia 0 vzneseni obvinenia malo uplynat’ viac ako 10 rokov.
On vypovedal tiez, 4. a25. novembra 2016. Ddveryhodnost svedeckej vypovede
poskodeného R. M. bola, okrem vypovede obvinené¢ho J. W. z 27. oktobra 2016 (str. 19)
dovodne spochybnena aj jeho konanim, t.j. opakovanym nedostavenim sa k vysluchu
a konfrontacii 4. novembra 2016 s N. M. bez riadneho ospravedlnenia. Vypoved svedka
N. M. s poukazom na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 4. oktoébra 2016,
sp. zn. 4 Tost 36/2016, je procesne nepouzitelnd, lebo nebol vypocuty v tejto veci ako
obvineny. Z tychto vykonanych vypovedi obvinenych a svedkov nevyplynulo, Ze by on bol
akymkol'vek sposobom priamo, alebo nepriamo ovplyviioval, resp. akymkol'vek spdsobom
maril objasniovanie skutocnosti. Okrem toho 18 dni (od 10. do 28.11.2016) bol mimo kolizne;j
vizby, a to na zéklade uznesenia Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2016, pocas
ktorej sa koluzne nespraval. Dovod védzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v st¢asnosti
neobstoji. Na podporu dévodov védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neexistuju Ziadne
dokazy aVvuzneseni o vzati do vdzby, vstaznosti prokurdtora nie je uvedend Ziadna
skutocnost, ktora by takyto dovod vizby co i len ¢iastoéne oddévodinovala. Podl'a judikatiry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava austavného stdu nestaCi len dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu na zdévodnenie vizby, ale musi k tomu pristapit’ aj d’al§i vyznamny
a dostatocny dovod ustanoveny vnutroStaitnym zakonom. SkutoCnosti, ktoré boli v Case
rozhodovania o vzati do viazby postacujuce na vzatie do vazby, sa stavaji po dlhsej dobe
nedostatocnymi na jej d’alSie trvanie a bez pristupenia d’alSej konkrétnej skuto¢nosti, ktora by

odovodiiovala obavu, ze by obvineny mal aj po prepusteni z vizby na slobodu pachat’ trestni
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¢innost’, by zakladala nezakonnost’ jej d’alSicho trvania. K dovodom jeho vidzby, ktoré boli
ustalené pri vzati do vizby dna 04. mdja 2016, nepristipila ziadna skutocnost’, ktord by
oddovodnovala d’alsie trvanie jeho vizby. V celom spisovom materiali sa nenachadzaju ziadne
d’alSie vyznamné a dostatoéné dovody na to, aby bol obvineny nad’alej drzany vo vizbe.
Vypovede svedka N. M. (str. 9 vysluchu z 27.01.2017), svedka M. R. (str. 12 vysluchu
2 24.01.2017) a obvineného J. W. (str. 11 vysluchu z 27.10.2016) potvrdzujt, ze nebol nikdy
¢lenom skupiny tzv. T.. Doposial nebol trestne stihany aani pravoplatne odsudeny
za akykol'vek trestny ¢in. Pred zadrzanim nepéchal trestni Cinnost’, ale naopak sa snazil
riadne podnikat, ¢o nie je v suCasnosti z dovodu pretrvavajicej hospodarskej krizy
jednoduché, ¢im sa finan¢ne staral o seba a svojich blizkych. V jeho pripade uplne absentuje
akékol'vek konkrétna skutocnost’, ktord by dovolovala vyvodit’ ¢o ilen hypoteticky zaver
0 tom, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a preto nie je preventivna vizba U jeho 0soby
dovodna. Vizba je zaistovacim ukonom a nie represivnym, a ak je mozné ju nahradit’ inym
sposobom, za sucasného prijatia ucinnych obmedzeni ulozenych obvinenému, ¢i uz
pisomnym sl'ubom, peiiaznou zarukou alebo dohl'adom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pripadne ich kombindciou, ma za to, Ze takyto postup by mal mat’ prednost’ pred vdzobnym
stthanim aj s poukazom na ¢&l. 17 ods. 1, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom

na uvedené ani jeden z dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nie je

u jeho osoby dévodny. Preto v stilade s § 79 ods. 3 Tr. por. s poukazom na zakladné ustavné

prava a slobody, doposial’ vedeny zivot, jeho rodinu a jeho osobu Ziada, aby Najvy$si sud

Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st'aznost’ prokuratora zamietol.

Prokurator 13. februara 2017 zaslal najvysSiemu sidu podanie, ktorym podla § 188
ods. 2 Tr. por. vzal podanu staznosti vyslovne spdt’ vo vztahu k rozhodnutiu o prepusteni
M. R. zvidzby na slobodu. Predseda senatu uznesenim zo 14. februara 2017, sp. zn.
6 Tost 6/2017, podla § 188 ods. 4 Tr. por. zobral na vedomie toto vyslovné spitvzatie
staznosti prokurdtorom a sucasne dal pisomny prikaz na prepustenie tohto obvineného

Z véazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej redukovanej staznosti podl'a
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia iba vo vzt'ahu
k obvinenym R. M. aV. K., ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce. Dospel pritom

k zaveru, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.
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Zo spisu je zrejmé, ze uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v Bratislave z 2. maja
2016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 bolo obvinenym, okrem iného aj R. M.
aV. K. vznesené obvinenie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., za obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 Tr. zdk. a za obzvlast’ zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade (jedenastich znac¢ne

rozsiahlych skutkoch) uvedenom v predmetnom uzneseni.

Na navrh prokuratora z 3. maja 2016, sp. zn. VII/2 Gv 89/16/1000-48, sudca
pre pripravné konanie uznesenim zo 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, Vv spojeni s uznesenim
najvyssicho stdu z 25. maja 2016, sp. zn. 6 Tost 19/2016, boli, okrem iného vzati do véizby
obvineni R. M.... a V. K. z vdzobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
u ktorych vézba zacala plynat’ od 2. méja 2016.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 9. novembra 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016,
V spojeni s uznesenim najvys$sieho sudu z 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Tost 40/2016, podla
§ 76 ods. 3 Tr. por. bola lehota vizby aj u obvinenych R. M. a V. K. predizena o sedem

mesiacov, teda do 2. jula 2017.

Ziadostiam obvinenych R. M. a V. K. o prepustenie z vizby na slobodu z 23.
decembra 2016 a obvinené¢ho R. M. aj z 10. januara 2017 spojenu s jeho pisomnym sl'ubom,
dorucenych 28., resp. 29. decembra 2016 prokuratorovi, nebolo vyhovené. Dna 5. januéra
2017 ich prokurator predlozil sudcovi pre pripravné konanie S navrhom nevyhoviet im

a odmietnut’ akékol'vek ich alternativy véizby.

Sudca pre pripravné konanie vyjadrenie prokuratora v elektronickej podobe zaslal
obvinenym a ich obhajcom. Vysluchy obvinenych R. M. a V. K. vykonal 13. januara 2017
V pritomnosti ich obhajcov a prokuratora. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie
0 prepusteni aj obvinenych R. M. aV. K. zvizby na slobodu bolo dorucené vsetkym

procesnym stranam.

Obvineni vo vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie a tiez aj prostrednictvom
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obhajcov namietali dovodnost’ trestného stihania a neexistenciu dovodov vizobného stihania.
Trvali na podanych ziadostiach o prepustenie z véizby na slobodu a obvineny R. M.... navySe

ziadal, aby vizba bola nahradend pisomnym sl'ubom.

Sudca pre pripravné konanie po obozndmeni so spisovym materialom, vyjadrenim
prokuratora k podaniam obvinenych a po Vypocuti obvinenych dospel k zaveru, ze ziadosti
obvinenych su dovodné. Na zaklade toho vydal napadnuté uznesenie, ktorym prepustil
obvinenych z vizby na slobodu. V doévodoch tohto rozhodnutia sa konStatuje, ze v tomto
Stadiu  trestného konania je podozrenie ztrestnej Cinnosti obvinenych dovodné.
Po 10 mesiacoch vykonu vidzby konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiuji dovod vizby
u obvinenych v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pre d’alSie trvanie vizby musia
byt doplnené d’alsimi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré odévodnuja obavu, ze by obvineni
mohli ovplyviiovat’ svedkov, marit’ trestné stihanie, alebo Ze by mohli pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Zo spisového materialu vyplyva, ze neboli zistené d’alSie konkrétne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali niektory z vizobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. Zaroven
je poukazané na prikaz prokuratora z 22. decembra 2016, ktorym prepustil obvineného J. W.
z vizby na slobodu s predpokladom, Ze obvineny nebude pokraovat’ v trestnej ¢innosti ani
ovplyviiovat’ svedkov a ze sa podiel’al na usvedcovani ostatnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny.
Ak utoho obvineného, ktory je v sucasnosti trestne stihany pre 6 skutkov, ztoho
v 3 pripadoch ide o obzvlast zavazny zloCin, nie je dana tito obava z predpokladané¢ho
konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., potom v sucasnosti tieto dovody
vézby aj u tychto obvinenych, ktori s trestne stihani pre podstatne mens$i pocet skutkov, nie

su dané.

V nadvédznosti na uvedené najvyssi sad pripomina, ze skutky pod bodmi 1/ druha
odrazka a pod bodom 2/, za ktoré st obvineni trestne stihani mali pachat’ od 90-tich rokov,
minimalne od umrtia J. T. 30. jala 2003, konkrétne obvineny R. M...., prezyvany ,,R.* ako
¢len podskupiny - vetvy (obvineného H. M., prezyvaného ,,H.) zlo¢ineckej skupiny ,,T. mal
na pokyn nadriadeného obvineného J. W. od roku 2006 pachat’ nasilnu trestni ¢innost.
Obvineny V. K., prezyvany ,,D.“, pod bodom 1/ §tvrtd odrazka ako ¢len tejto zloCinecke;j
skupiny, minimdlne od roku 2006 mal obdobne, ako obvineni M. K., prezyvany ,,M.%
odovzdavat’ ako byvaly policajt boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru poznatky v prospech tejto skupiny, vyuZzivajuc svoje pocetné kontakty v réznych

zlozkach Policajného zboru. Obvinenému V. K. bolo 6. decembra 2016 vznesené obvinenie aj
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pre zlo€in krivej vypovede podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 140

pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ 5. novembra 2008.

Z uveden¢ho je nepochybné, Ze obvineni mali trestni Cinnost’, za ktor su trestne
stihani pachat’ najneskér v obdobi roku 2006, resp. 2008, teda pred viac ako 10, resp.
pred 8 rokmi. Existencia akéhokol'vek dovodu vézby u tychto obvinenych straca akykol'vek
zmysel, ak od tej doby sa nedopustili ziadnej trestnej ¢innosti. Obvineni totiz za dobu
od spachania trestnej Cinnosti, za ktor su trestne stihani, do dne$nej doby mohli urobit
vSetko, aby ich trestnd cinnost nebola odhalena, teda aj v akomkol'vek smere marit
objasnovanie skuto¢nosti dblezitych pre trestné stihanie. Nepochybne za danu dobu mohli
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, za ktora su nateraz stihani, resp. v pachani inej trestne;j
¢innosti. Orgdny ¢inné v trestnom konani V doterajSom trestnom stihani nezistili pachanie
novej trestnej cCinnosti obvinenymi, aj ked vypoculi cely rad obvinenych, svedkov
a zadovazili dokazy svedciace v ich neprospech. V ramci tohto vySetrovania nezistili ani nové
kolizne spravanie sa obvinenych vo vztahu k trestnej ¢innosti spachanej v 90-tich rokoch,

resp. v rokoch 2006 az 2008.

Pre Gplnost’ treba uviest’, Ze prokurator Mgr. M. Stanislav 13. februara 2017 v zmysle
§ 188 ods. 2 Tr. por. zobral spdt staznost’ vo vztahu k obvinenému M. R., v ostathom
na podanej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu o ziadostiach obvinenych R. M. a V. K. trva,
¢o najvyssiemu sudu bolo dorucené faxom rovnakého dna. Sucasne vSak prokurator prikazom
z 13. februara 2017, sp. zn. VII/2 Gv 41/17/1000-4, podl'a § 79 ods. 1, ods. 4 Tr. por. prikéazal
Ustavu na vykon vizby Nitra, aby obvineného M. R. ihned’ prepustil z viizby na slobodu,
nakol’ko pominuli dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. V dévodoch

tohto prikazu okrem iného poukazal na to, Ze vySetrovatel’ v podnete z 8. februara 2017 na

prepustenie tohto obvineného uviedol, Ze tento obvineny vo vysluchu k trestnej ¢innosti, pre

ktortht mu bolo vznesené obvinenie, Sa priznal a popisal aj d’al$iu trestna ¢innost’ zloCineckej

skupiny oznacovanej ako T.. Vyjadril sa K trestnej ¢innosti tzv. vetvy T. F. ak ¢lenom

skupiny posobiacich v skupine mimo uvedenej vetvy. V tomto Stadiu trestného konania nie je

V sucasnosti predpoklad potreby d’alSich procesnych tikonov s obvinenym. Dévoedy vézby

podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u tohto obvineného pominuli, nakol’ko sa v plnom
rozsahu k spachaniu svojej trestnej ¢innosti priznal a svojou vypoved’ou usvedCuje
d’alSich obvinenych, takZe tu nie je predpoklad, Ze by mohol po prepusteni z vizby

posobit’ na svedkov, alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaZznych pre trestné
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stihanie. Vo vztahu k § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z doposial’ zadovdZenych ddokazov

vyplynulo, Ze M.... R. mal Struktiry skupiny T. opustit’ niekedy v rokoch 2005 — 2006

a odvtedy vykonaval osobnu ochranu H. S. a stykal sa len s ¢lenmi vetvy T. F. bez naviazania

na ostatnych ¢lenov skupiny, ato do roku 2010. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze spolupracuje

sorganmi ¢innymi v trestnom konani a 0 jeho vypovediach maju vsetci dalsi Clenovia
skupiny vedomost, nie je dovod predpokladat’, Ze by mohol v pachani trestnej Cinnosti,

za ktoru je trestne stihany, dalej pokraovat. Prokurdtor v tomto prikaze uviedol, Ze

V sudasnosti nepredpoklada roz$irenie obvinenia M. R. za iné trestné iny a nie je predpoklad,

ze by bolo potrebné s menovanym vykonat’ nejaké procesné ukony.

Prikaz prokuratora je bez akychkol'vek pochybnosti nezakonny, lebo v dobe tohto
prikazu prokurdtora najvyssi sud uz rozhodoval o jeho staznosti. Prikaz na prepustenie
obvinen¢ho M. R. mohol vydat’ uz iba predseda senatu tohto stiidu v zmysle § 188 ods. 4

Tr. por.

Vyjadrené preukazuje, Ze zo strany vySetrovatela a prokuratora doévodom
na prepustenie obvineného M. R. z vizby na slobodu bola iba priznavajica vypoved’
obvineného M. R. bez ohl’adu na zavaZnost’ skutkov, ktorych sa mal dopustit’. Tento
dévod je v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, Ustavou Slovenskej republiky a § 121
ods. 1 Tr. por. Vézba obvinen¢ho nesmie byt prostriedkom na jeho donttenie k priznaniu

sa k trestnej ¢innosti.

Zo spisu je zrejmé aj to, ze v danej veci organy ¢inné v trestnom konani mali dostatok
¢asu (od vznesenia obvinenia 2. maja 2016 do 2. februara 2017) na vykonanie rozhodujucich
vysluchov obvinenych a svedkov, ktori prichddzali do Gvahy, najmé za situdcie, Ze viaceri

obvineni boli vo vizbe.

Z prikazu prokuritora na prepustenie obvineného zvizby na slobodu
a zvyjadrenia vySetrovatel’a je zrejmé, Ze v prejednavanej veci uzZ nie si planované
Ziadne dolezité ukony. Ukony, o ktorych sa prokuritor zmienil v podanej staznosti,
su bezného charakteru, pre ktoré nie je potrebné akceptovat vdzobné stihanie obvinenych,
najmi za situacie, ked’ boli zabezpecené vsetky dolezité dokazy potrebné pre trestné stihanie.

Viaceri obvineni sa do sucasnej doby priznali k spachaniu trestnej c¢innosti v rdmci
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zlocineckej skupiny a tieto usvedcujuce vypovede st potvrdzované svedeckymi a ostatnymi

dokazmi. Navyse ide o trestnu ¢innost’, ktord mala byt spachand pred viacerymi rokmi.

Doteraz ziskané¢ dokazy preukazuju, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
mali byt’ spachané, tieto maju znaky trestného ¢inu a stt dovody na podozrenie, Ze tieto skutky
spachali obvineni. Vyplyva to najmd zusvedcujucich vypovedi viacerych obvinenych
a niektorych svedeckych vypovedi, ¢o prehlbuje podozrenie predpokladané ustanovenim § 71
ods. 1, prva veta Tr. por., ktoré bolo slabSie pri vzneseni obvinenia a vzatia obvinenych

do vizby.

Naproti tomu doposial’ ziskané dokazy oslabuju dovod koluznej vézby, pretoze bol
znacne zuzeny priestor obvinenych pre ovplyviiovanie obvinenych, svedkov, poskodenych,
znalcov, alebo pre marenie objasnovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Taktiez
s odstupom casu, ako aj pre védzobné stihanie doSlo k zna¢nej minimalizacii moznosti
pokracovat’ v trestnej €innosti, pre ktora st obvineni trestne stihani, resp. pachat’ aj int trestnt

¢innost’, napr. pre zaobstaranie si prostriedkov pre Zivobytie.

Z tychto dovodov sa najvyssi sud stotoznil so zdverom sudcu pre pripravné konanie,
ato ze viazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych R. M.
aV. K. pominuli. Na tieto skuto¢nosti spravne poukazali aj obvineni v Ziadostiach
0 prepustenie z viazby na slobodu atieZ obvineny R. M.... vo vyjadreni k staznosti
prokuratora. Opravnena bola konStatacia sudcu pre pripravné konanie, ze ak boli splnené
podmienky pre prepustenie obvineného J. W. z vdzby na slobodu, potom boli splnené
zékonné podmienky aj pre prepustenie tychto d’al§ich obvinenych z vizby na slobodu. Ak by
sa tak nestalo, islo by o selektivnu diskriminaciu, teda Ze pri rovnakych podmienkach

sa nepostupovalo rovnako, ¢o zédkon vylucuje.

Z vyjadreného je nepochybné, ze v konani o vzati obvinenych do vdzby rozhodol
v danom pripade zdkonny sudca, a to Vvsulade so zdkonom, Vv predpisanej lehote
a po predchadzajucom vysluchu obvinenych. Prokurator ako opravnena osoba podala proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie vcas staznost. Sudca pre pripravné konanie pritom
reSpektoval vSetky zakonné ustanovenia vzt'ahujlice sa na rozhodovanie 0 vézbe, pri splneni

formalnych a materialne podmienok.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych dévodov staznost

prokuratora podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. februara 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



