Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619201639

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2022:4619201639.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Y. T, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P., F. XX, ob&an SR proti zalovanému: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z., G. XXX/XX, ob¢an SR, o zaplatenie 1.000 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.07.2019, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatia
sumy 1.000 eur a nahrady trov konania.

1.1. Podany navrh odévodnil tym, Ze v aprily 2018 zaregistroval na inzercii ponuku motorového vozidla
Mercedes Vito s telefonnym kontaktom uréenym na predavajuceho. Po vytoceni telefonneho Cisla sa
mu ozval zalovany a predstavil sa ako sprostredkovatel predmetu kupy. Zalovany mu tvrdil, Ze na
predmetnom aute neviazli Ziadne tarchy , auto nemalo nejaké zévazné poruchy, bolo bez akychkolvek
z&vad a bolo potrebné uhradit’ zalohu 1.000 eur, €o i urobil. Nasledne vycestoval do Topol€ianok, aby si
prezrel predmet kupy, nespozoroval Ziadne viditefné zavady a zacal rieSit financovanie prostrednictvom
leasingovej spolo¢nosti. Po kontrole udajov o motorovom vozidle bolo zistené, Ze auto bolo v patrani,
kde bolo prerazené VIN Cislo a na zaklade tohto mu bolo zamietnuté financovanie .Na zé&klade tychto
skuto€nosti odstupil od zmluvy a snaZzil sa skontaktovat so sprostredkovatefom, aby mu vratil zalohu
1.000 eur, nakolko bol uvedeny do omylu. Zalovany najskér suhlasil s tym, aby po¢kal, nemal peniaze
a mal zablokovany ucet exekutorom. Niekolkokrat Zalovaného kontaktoval, nakoniec mu prestal dvihat
telefén.

2. Okresny sud Topol€any vydal vo veci platobny rozkaz dna 26.08.2019 ¢&.k. 8C/37/2019-22, vodi
ktorému podal odpor Zalovany.

3. Zalovany v odpore voéi platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca sa mu ozval na inzerat na
motoroveé vozidlo, na ktoré sprostredkovaval predaj. Po telefdonnom hovore si dohodli termin ohliadky
vozidla. Zalobca docestoval na adresu jeho bydliska, kde sa uskutoénila ohliadka vozidla. Zalobca
bol obozndmeny so stavom vozidla a nasledne bola uskuto&nena skusobna jazda. Vzapati mu boli
preukdzané protokoly z ministerstva dopravy, technicky preukaz, v ktorych sa uvadzalo pridelenie
nového VIN &isla z dévodu, Ze vozidlo bolo v minulosti odcudzené a vypatrané. Po niekolkych dioch sa
mu zalobca ozval, Ze chce vozidlo, ale musi po¢kat tyZdef - dva na peniaze, ktoré musel zabezpedit.
Zalobca ho poziadal, aby stiahol vozidlo z inzeratu a on trval na zalohe 1.000 eur, kedZe mal stiahnut
inzerciu vozidla. Tvrdil, Ze Zalobca bol informovany, Ze zaloha bola nevratna a nakolko ¢akal necelé dva



mesiace, narokoval si na zalohu s tym, Ze odmietol dvoch vaznych zaujemcov s tym, Ze vozidlo bolo
predané. Asi po necelych dvoch mesiacoch sa mu ozval Zalobca s tym, Ze mu nebol schvaleny leasing k
pridelenému VIN a Ziadal vratit zalohu ¢o odmietol z dévodu, Ze vozidlo neinzeroval, mal dvoch vaznych
zaujemcov, ktorych odmietol a vozidlo sa predalo po vy3e roku hlboko pod cenu.

4. Zalobca vo veci vypovedal, Ze nasiel inzerat, Zalovany predaval auto, kde bolo uvedené telefénne
Cislo na Zzalovaného. Zavolal mu a pytal sa, €i je auto v poriadku a Zalovany tvrdilo, Ze ano. Vozidlo chcel
na leasing, s ¢im nemal Zalovany problém, poslal zalohu na &islo u&tu, ktoré mu Zalovany zadal v sume
1.000eur a zadal vybavovat leasing. Bol si pozriet auto a zacal vybavovat leasing, spolo¢nosti predlozil
doklady na bonitu a ¢akalo sa na spolo¢nost, ktora robi ohliadky. Spol. SlovExperty nedoporu€ovala
vozidlo leasingovat, kedZe bolo v patrani a bolo prerazené VIN Cislo. Vozidlo pokial' by jazdilo v SR,
bolo by to v poriadku, ale ak by iSlo do zahrani€ia, mohlo by sa stat, Ze by bolo zabavené. On
povedal leasingovej spoloCnosti, Ze je ochotny ist do rizika, nasledne dostal papier, Ze auto nebude
preleasingované. Ked sa potom pytal Zalovaného, pre€o mu neuviedol, Ze je tam nejaky problém, az
vtedy mu ukazal papier, Zze auto malo problém s VIN a Ze je to uz v poriadku. Dovtedy o probléme
nevedel. KedZe nemohol vozidlo leasingovat, dohodol sa so Zalovanym, Ze u vrati 1.000eur, mal vSak
Cakat, nakolko mal Zalovany exekucie.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vozidlo predaval, lebo v lom mal nejaké peniaze. Beded& tam
mal viac penazi, ale chodil na aute do zahranicia, nemal €as, tak jeho splnomocnil na predaj auta a on
dal auto na inzerat do Autobazar EU. Zalobca sa ozval na inzerat. Povedal, Ze mé cestu do Bratislavy a
zastavi sa. Ked priSiel, pozrel si vozidlo u neho doma, mal som ho na dvore. Bola vykonana skusobna
jazda. Ukazal mu papiere a uviedol, Ze bolo pridelené druhé VIN &islo. Vozidlo chcel financovat cez
nejaku spolo¢nost, ozval sa po par dfioch, uviedol, Ze ta pani, ktora to mala vybavovat' si zlomila ruku,
ma pockat 1-2 tyzdne. Ziadal, aby vozidlo stiahol z inzeréatu, preto Ziadal zalohu 1000 Eur a upozornil,
Ze je nevratna. Trvalo to v8etko dva mesiace, kym sa rozhodoval, i jeho oslovil, Ze i to vie vybavit cez
leasing. On oslovil autobazar, kde v8etko pripravili i zmluvy, dostavil sa eSte s nejakymi fudmi, povedal,
Ze mu zmluvy nevyhovuju. Nakoniec iSiel cez nejaku spolo¢nost, €o si vybral, ti boli u neho ohliadnut
vozidlo a zrazu neodporudili uzavriet zmluvu. Zalovany mu hovoril, Ze mu nejaky znamy povedal, Ze by
mal problém v zahrani€i, ked by ho zastavili, Ze je pridelené iné VIN &islo a mohol byt urcity ¢as bez
vozidla. On telefonicky oznamil Zalobcovi, Ze z&loha je nevratna a dva mesiace trvalo, ¢i sa rozhodol
ano, alebo nie. V tej dobe sa auto predaval dost pod cenu, ako by bolo bez VIN &isla. U nich vozidlo
preslo cez leasing, u Zalobcu nie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - vypisom z uctu zo dria 10.04.2018
(€l. 3), technickym preukazom motorového vozidla (&l. 4-5), SMS komunikaciou (¢l. 6, 8,33), zavere¢nou
spravou o prevereni pévodu vozidla zo dfia 16.05.2018 (&l. 7), ozndmenie o umiestneni nahradného
Cisla VIN (€l. 32), inzerciou (&l. 32), spravou Autobazar, EU portal s.r.o. Nové Mesto nad Vahom (¢l. 19),
Rozhodnutim Ministerstva dopravy a regionalneho rozvoja SR zo dfia 25.08.2016 (¢1.99-100), Zmluvou o
Uvere zo dfa 17.06.2019 ( &l. 101-104), vydavkovy doklad zo dfia 03.07.2019 (&l.105), a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6.1. Zalobca poukazal na udet &. F. sumu 1.000 eur s uvedenim udelu platby: zaloha za vito.

6.2. Podla Osvedé&enia o evidencii ( technického preukazu) vozidlo EVC: ZU. bolo evidované na PW.6.3.
Medzi Zalobcom a Zalovanym prebehla SMS komunikacia:

10.04.2018 o 7:38hod. - ,TakZe peniaze som Vam poslal. Zajtra ich mate na ucte. Diev€ina ¢o nam robi
leasingy ma zlomenu ruku, takze mézeme to zacat' rieSit od buduceho tyzdna.*

10.04.2018 o 7:39hod - ,Dobre dohodnuté.®

30.05.2018 o0 10:19hod. - ,Dobry defi. Chcem sa opytat, €i ste uz posielali peniaze, lebo mi ni¢ nedoslo.
Dakujem.”

30.05.2018 17:02hod.- , Poprosim Vas, aby som mal peniaze do piatku na ucte.”

12.06.2018 18:46hod.- ,KedZze dodnes nemam peniaze na ucCte, odovzdavam cellu zalezitost
pravnikom.*

20.06.2018 16:11 hod.- TakZe dve hodiny a volate mi? Viac Vas kontaktovat nemienim. Podviedli ste ma.
Predavali ste cudzie auto, zalohu ste si dali poslat’ na ucet, ktory nepatri majitelovi auta. Niekolkokrat
som Vas vyzval, aby ste mi peniaze vratili, ale je to bezpredmetné. Davam Vam ¢as do piatku. Pokial v
piatok nebudu peniaze na mojom ucte, podavam na Vas trestné oznamenie pre podvod.*

19.07.2018 17:47hod.- Ziadali ste ma o &as, ale vidim, Ze to je bezpredmetné.

6.4. Zo zaverecCnej spravy o prevereni povodu vozidla zo dfia 16.05.2018 vystavenej spolo¢nostou
TECHCAR s.r.o. Bratislava , adresovanej leasingovej spol. QUATRO CAR vyplyva, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti neodporucali uzatvorenie leasingovej alebo kupnej zmluvy.



6.5. Z predloZeného inzeratu vyplynulo, Ze motorové vozidlo U. X. XXX N. M. malo XXX zobrazeni, cena
15.490 eur a pozn. 09.04.2018 07:15:40 neuhradeny.

6.6. Spol. Autobazar EU portal s.r.o. Nové Mesto nad Vahom v sprave zo dna 01.02.2021 oznamil, ze
inzercia motorového vozidla Mercedes X. XXXCDI M. N. v cene 15.490eur bola objednana sukromnou
osobou s menom Boris, ktorého pouZivatelské meno bolo boroXX:boroXX@zoznam.sk, kontaktné Cislo
XXXXIXXX XXX, Z. XXX 93. Prvy krat bol inzerat pridany uvedenym uzivatelom dfia 09.01.2018 a bol
platny po dobu nasledujucich 30 dni, cena inzeratu bola zaplatena formou SMS platby z tel.&. +XXX XXX
XXX XXX. Druhy krat bol rovnaky inzerat pridany dia 11.03.2018 pod uZivatelskym menom Boris Boris,
opat s platnostou na 30 dni ( pozn. do 10.04.2022), cena za inzerciu zaplatena formou SMS platby,
ktora bola uskuto&nena tentoraz z iného tel.€. +XXX XXX XXX XXX.

7. Sud vec pravne posudil:

7.1. Sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde
o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom. (€l. 11 ods. 4 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*))

7.2. Dobkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. (¢l. 15 Zakladnych principov CSP)

7.3. Sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona. (§ 215 ods. 1,2 CSP)

7.4. Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.( § 451 ods. 1,2 OZ)

7.5. Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. ( § 456 veta prva
02).

7.6. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

a dospel k nasledovnym zaverom:

7.7. Na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory uc€astnik, hfadi sa ako na preddavok. (§ 498
Obcianskeho zakonnika).

7.8. Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné,
najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. (§ 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika)

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dbévodna. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovany podal dfia 09.01.2018 prvy kréat inzerat na predaj motorového vozidla
zn. U.o, za kapnu cenu 15.490eur, platnost' inzeratu bola 30 dni t.j. do 08.02.2018. Nasledne dna
11.03.2018 bol opatovne podany inzerat na predaj uvedeného motorového vozidla s platnostou 30
dni, do 10.04.2018. Dria 10.04.2018 Zalobca zaslal na u¢et Zalovanému sumu 1.000 eur ako zalohu
na kupu osobného motorového vozidla zn. U. Vito s tym, Ze mal zaujem o kupu, ktora mala byt
realizovana formou leasingu. F. Z. s.ro. Bratislava vydala dfia 10.05.2018 Zavere¢nu spravu o
prevereni pdvodu vozidla, v ktorej neodporucali uzatvorenie leasingovej alebo kupnej zmluvy, podla
vyjadrenia Zalobcu z dévodu prerazenia VIN &isla vozidla a pridelenia nového Cisla, ¢o zalovany
nenamietal a predloZil v konani Rozhodnutie &. XXXXX/XXXX/CXXX-SCDPK/XXXXX zo dfia 25.08.2016
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcie cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, podla ktorého bolo prevadzkovatelovi vozidla spol. FORSAJT s.r.o. Bratislava
pridelené nahradné identifikacné &islo vozidla. Z inzeratu uverejneného podla udajov Zalovaného, tieto
skuto€nosti nevyplynuli a Zalovany nepreukazal, Ze by o prideleni nahradného VIN ¢&isla informoval
Zalobcu, ktory po oznameni leasingovej spolo€nosti o tom, Ze nebude prefinancované uvedené vozidlo,
toto oznamil zalovanému s tym, Ze vozidlo neodkupi a Ziadal vratenie poskytnutej zalohy vo vyske
1.000eur. Zalovany potvrdil v podanom odpore, Ze bol informovany Zalobcom o tom, Ze z dévodu
pridelenia VIN mu neschvalili leasing a Ze Ziadal vratenie zélohy. Vozidlo bol odpredané Zalovanym
novému kupujucemu, ktorému bol na kupu poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o Uvere zo dha
17.06.2019 vo vyske 9.790eur, kupna cena bola vo vyske 13.990eur.

9. Zalovany sa v konani branil s tym, Ze uviedol Zalobcovi, Ze zaloha je nevratnd, na ktoru si narokoval
z dbévodu, Ze odmietol dvoch vaznych zaujemcov a €akal na rozhodnutie Zalobcu dva mesiace. V
konani nepreukéazal Zalovany svoje tvrdenia. Zalobca poprel dohodu o nevratnej zalohe, z vypisu Gétu
zo diia 10.04.2018 vyplynulo, Ze malo ist o zalohu. Zalobca taktiez nepreukazal Ziadnym dokladom a
ani nenavrhol vykonanie dékazu na preukazanie, ze musel odmietnut dvoch zaujemcov o kupu a Ze by



mu vznikla v tejto suvislosti nejaka Skoda, z akého titulu a v akej vyske. Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze na
Ziadost' Zzalobcu mal stiahnut inzerat z ponuky, toto taktiez nebolo preukazané, nakolko inzerat bol prvy
krat podany na obdobie od 09.01.20148 do 08.02.2018 a druhy krat od 11.03.2018 do 10.04.2018, v
dany den bola i zaplatena zaloha, vzhfadom k ¢omu nedoslo k stiahnutiu inzeratu z ponuky, ale uplynula
doba jeho zverejnenia.

10. Na z&klade uvedenych skutognosti sud konStatoval, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ dlZnd sumu
Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia, ako vratenie poskytnutej zalohy na kupu motorového
vozidla, ku ktorej nedo$lo a to tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zaviazal
Zalovaného na uhradu diznej sumy v plnom rozsahu.

11. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

12. O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§262 CSP).

13. Nakolko sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



