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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobkyne POHOTOVOSŤ, s. r. o., so sídlom v Bratislave,
Pribinova č . 25, IČO: 3 5 807 598, proti žalovanej Slovenskej republike, za ktorú koná Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sídlom v Bratislave, Župné nám. č. 13, o náhradu majetkovej
škody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom súde Žilina pod sp. zn. 7 C 288/2012, o dovolaní
žalobkyne proti uzneseniu Krajského súdu v Žiline z 29. januára 2016, sp. zn. 5 Co 26/2016, takto 

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a .
Žalovaná má nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Žiline na odvolanie žalobkyne uznesením z 29. januára 2016, sp. zn. 5 Co 26/2016
potvrdil uznesenie Okresného súdu Žilina (ďalej len „súd prvej inštancie“) zo 17. apríla 2013, č. k. 7 C
288/2012-26, ktorým uložil žalobkyni povinnosť zaplatiť súdny poplatok vo výške 66 € podľa položky č.
17a Sadzobníka súdnych poplatkov, prílohy zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za
výpis z registra trestov v platnom znení. V odôvodnení sa stotožnil s názorom súdu prvej inštancie, že z
hľadiska obsahového išlo v podanej žalobe aj o námietku zaujatosti vznesenú proti sudcom Okresného
súdu Martin; za správny označil tiež následný postup súdu prvej inštancie pri vyrubení súdneho poplatku
za námietku zaujatosti.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského súdu podala dovolanie žalobkyňa pred nadobudnutím účinnosti
zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“), t. j. pred 1. júlom 2016.
Dovolanie odôvodnila dovolacím dôvodom uvedeným v ustanovení § 241 ods. 2 písm. a/ zákona č.
99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok (ďalej aj „O. s. p.“), ktorý konkretizovala vadami konania podľa
§ 237 ods. 1 písm. e/, f/, a g/ O. s. p. (t. j., že sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona
bol potrebný, že účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom, že
rozhodoval vylúčený sudca, a že súd bol nesprávne obsadený). Žiadala rozhodnutie odvolacieho súdu,
ako aj rozhodnutie súdu prvej inštancie zrušiť. Zároveň navrhla, aby konajúci súd prerušil konanie a
predložil návrh na vyslovenie nesúladu položky č. 17a Sadzobníka súdnych poplatkov s čl. 46 ods. 1
Ústavy Slovenskej republiky Ústavnému súdu Slovenskej republiky. Návrh na prerušenie konania



odôvodnila tým, že poplatok za námietku zaujatosti má povahu poplatku za vyjadrenie sa k otázke
nestrannosti sudcu, čo je neprípustný zásah do základného práva na spravodlivý proces, vrátane práva
na nestranný súd. Žalovaná sa k dovolaniu písomne nevyjadrila.

3. Podľa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na
konania začaté predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti. Podľa § 470 ods. 2 vety prvej CSP, právne
účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona, zostávajú
zachované.

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie podala včas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktorú koná jej
zamestnanec s právnickým vzdelaním (§ 429 ods. 2 písm. b/ CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 443
CSP) preskúmal vec a dospel k záverom, že dovolateľka namieta rozpor s právom na prístup k súdu
neoprávnene, a preto jej návrh na prerušenie dovolacieho konania podľa § 162 ods. 1 písm. b/ CSP treba
zamietnuť a že dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je prípustné, preto
dovolanie treba odmietnuť (§ 447 písm. c/ CSP). S poukazom na § 451 ods. 3 vetu prvú CSP uvádza
len stručne dôvod svojho rozhodnutia. 

5. V danom prípade ide o obdobnú vec, aká už bola aspoň v piatich prípadoch predmetom konania pred
dovolacím súdom na základe skoršieho dovolania podaného tou istou dovolateľkou (§ 452 ods. 1 CSP) -
viď konania vedené na Najvyššom súde Slovenskej republiky napr. pod sp. zn. 3 XCdo 4/2016, 3 XCdo
22/2016, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 360/2015, 4 Cdo 590/2015, 4 Cdo 750/2015, 4 Cdo 895/2015, 4
XCdo 23/2016, 5 XCdo 5/2016, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Najvyšší súd s a s odôvodneniami
rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto prípadoch v celom rozsahu stotožňuje aj v preskúmavanej veci,
poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 CSP už ďalšie dôvody neuvádza. 

6. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania najvyšší súd neodôvodňuje (§ 451 ods. 3
veta druhá CSP). O výške náhrady trov konania žalovanej rozhodne súd prvej inštancie (§ 262 ods. 2
CSP).

7.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3 : 0.
7.2 V časti výroku o trovách dovolacieho konania rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 


	UZNESENIE

