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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 7 C 288/2012, o dovolani
7alobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2016, sp. zn. 5 Co 26/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. januara 2016, sp. zn. 5 Co 26/2016
potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie) zo 17. aprila 2013, &. k. 7 C
288/2012-26, ktorym ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢.
17a Sadzobnika stidnych poplatkov, prilohy zadkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni. V odévodneni sa stotoznil s nazorom studu prvej inStancie, ze z
hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného
sudu Martin; za spravny oznacil tieZ nasledny postup stidu prvej inStancie pri vyrubeni sudneho poplatku
za namietku zaujatosti.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®), t. j. pred 1. jilom 2016.
Dovolanie odoévodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.*), ktory konkretizovala vadami konania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. ¢/, f/, a g/ O. s. p. (t. j., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca, a Ze sud bol nespravne obsadeny). Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu,
ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie zruSit. Zaroven navrhla, aby konajuci sud prerusil konanie a
predlozil ndvrh na vyslovenie nestiladu polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Navrh na prerusenie konania



odovodnila tym, Ze poplatok za namietku zaujatosti ma povahu poplatku za vyjadrenie sa k otazke
nestrannosti sudcu, ¢o je nepripustny zasah do zdkladného préva na spravodlivy proces, vratane prava
na nestranny sud. Zalovand sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 vety prvej CSP, pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktorti kona jej
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) preskumal vec a dospel k zaverom, ze dovolatel’ka namieta rozpor s pravom na pristup k siudu
neopravnene, a preto jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP treba
zamietnut' a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP). S poukazom na § 451 ods. 3 vetu prvii CSP uvadza
len strué¢ne doévod svojho rozhodnutia.

5. V danom pripade ide o obdobnu vec, aka uz bola aspoinl v piatich pripadoch predmetom konania pred
dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou (§ 452 ods. 1 CSP) -
vid’ konania vedené na Najvy$§om sude Slovenskej republiky napr. pod sp. zn. 3 XCdo 4/2016, 3 XCdo
22/2016, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 360/2015, 4 Cdo 590/2015, 4 Cdo 750/2015, 4 Cdo 895/2015, 4
XCdo 2372016, 5 XCdo 5/2016, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Najvyssisud sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto pripadoch v celom rozsahu stotoziuje aj v preskiimavanej veci,
poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

6. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

7.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

7.2 V Casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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