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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobkyne L. Q., M..
XX XX XXXX, bytom U. Q., R. XXX/X, proti zalovanému Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom
Bratislava - Ruzinov, Plynarenska 7/B, pravne zastipeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL,
s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

I.Urc¢uje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dna 14.07.2017 uzavretd medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

Il. Zalovanyje povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 152,54 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia zamieta.

IV.Ponechava v platnosti uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 3Csp/30/2021 -
22 zo dna 11.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 27CoCsp/31/2021 - 180
zo dna 12.07.2021.

V. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria podala Zalobu, ktorou sa domahala a) uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 569976706 zo dria 14.07.2017, b) zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 100,- eur. Dévodila, Ze so Zzalovanym uzatvorili 14.07.2017 Uverovd zmluvu &.
569976706, na zaklade ¢oho jej bol poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- eur, ktora suma je uz zaplatena.
Sucastou danej typovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany si u zamestnavatela zalobkyne uplatfiuje zrazky zo mzdy s tym, Ze ku dfiu
podania Zaloby strhol prva zraZzku vo vyske 76,72 eur. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje za institut
rozporny s pravom Eurdpskej unie. Jedna sa o mimosudne zrdZzky umozriujuce postihovat majetok
diznika. Zalobkyfa citovala rézne smernice EU a rozsudky, &i uz vnatro$tatnych sudov alebo rozsudky
Sudneho dvora.

2. K Zalobe pripojila nasledovné listinné dokazy: Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 14.07.2017,
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 14.07.2017 vratane bianco potvrdenia, Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dfia 29.03.2021, Potvrdenie o zraZzkach zo mzdy zo dia 13.04.2021.



3. Zalobkyha zaroven so zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému tunajsi
sud v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
14.07.2017 vo vztahu k danej zmluve &. 569976706 vyhovel (vyrok I.) uznesenim &. k. 3Csp/30/2021
- 22 zo diia 11.05.2021, priCom zaroven rozhodol (vyrok lll.), Ze neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy do dna
14.07.2017. Na zaklade odvolania podaného zo strany Zalovaného odvolaci Krajsky sud v Trené&ine
uznesenim &. k. 27CoCsp/31/2021 - 180 zo dia 12.07.2021 uvedené uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.05.2021
uviedol, Ze so Zalobkyfiou uzatvoril dha 14.07.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 569976706 a
zaroven aj Dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 14.07.2017 s tym, Ze kedZe Zalobkyfia svoju povinnost
uhradit’ splatky uveru riadne a v€as neplnila, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost' o
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 29.03.2021. Ku dfiu podania vyjadrenia Zalobkyria uhradila v
prospech Zalovaného splatky v celkovej vySke 3.160,10 eur (istina 1.743,04 eur, zmluvny urok z Gveru
1.392,89 eur, poplatok za vymahanie Gveru 22,- eur, urok z omeskania 0,72 eur a zmluvna pokuta 1,45
eur). Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze Zaloba je $ikandzna a udéelova a
jedinym cielom Zalobkyne je oddialit’ povinnost plnit splatky Uveru. Zmluva o spotrebitelskom uvere,
ani Dohoda o zraZkach zo mzdy, obe zo dfia 14.07.2017 neobsahuju neprijatelné podmienky, dohoda
neobsahuje ustanovenie, ktoré by spdsobovalo jej neplatnost. Dohoda bola uzatvorena v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a Zalovany ma legitimne pravo na vykon zrazok zo mzdy. Zalobkyria bola
pred zaslanim Ziadosti o vykon zrazok zo mzdy v pravidelnom a dlhodobom omeskani so splacanim
uveru, do Easu podania Zaloby nepovaZovala dohodu za neplatny pravny ukon, resp. jej neplatnost nikdy
nenamietala. Zalobkyfa podpisala dohodu dobrovolne a pred podpisom bola oboznamena s tym, ze
tuto méZe odmietnut uzatvorit. Zalovany dalej dévodil, Ze Obgiansky zakonnik ani Zakon &. 129/2010
Z.z., resp. Zakon &. 250/2007 Z.z., nezakazuje vyuzitie institutu Dohody o zraZkach zo mzdy. Obsah
dohody koreSponduje s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, zrazky zo mzdy sa vykonavaju
vyluéne vo vyske pravidelnych splatok vychadzajucich zo zmluvy. Institut dohody nie je zaloZeny na
subjektivnej predstavuje Zalovaného o vySke dlhu, kedZe zmluva presne vymedzuje spdsob vypoctu
omeskanej pohladavky, dohoda vymedzuje mechanizmy vypo&tu pohfadavky, ktora sa ma uspokojit
prostrednictvom zrazok zo mzdy a tiez obmedzuju Zalovaného v rozsahu vymahania diznej sumy,
pretoZze dohoda vymedzuje maximalnu vySku pohladavky 4.603,20 eur, zraZky sa vykonavaju az do
doby, kym neddjde k splneniu diznej (omeSkanej) pohfadavky a Zalovany ako veritel je povinny oznamit
platitefovi mzdy, Ze do$lo k splneniu pohladavky. Zalovany oboznamil Zalobkyfiu pred za&atim zrazok zo
mzdy s vySkou aktualneho dlhu a presnym vypoctom vysky tohto dlhu podfa zmluvy. Podla Zalovaného
Zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dha 14.07.2017 obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 9 Zakona
€. 129/2010 Z.z. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobkyra bola
poucena o dbsledkoch uzatvorenia tejto dohody a mala moznost' ju odmietnut’ tym, Ze ju nepodpiSe.

5. Zalovany k tomuto pisomnému vyjadreniu, resp. k odvolaniu k uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia pripgjil listinné dékazy: Upomienka €. 1 zo diha 04.09.2020, posledna vyzva z 02.12.2020,
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 14.07.2017, Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 14.07.2017
vratane bianco potvrdenia, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov z 29.03.2021, prehlad
platieb, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere zo 14.07.2017, informacia o RPMN.

6. Zalobkyfia v pisomnom podani zo diia 08.07.2021, okrem predchadzajucich tvrdeni uviedla, Ze na
tunajSom sude sa v konani sp. zn. 13Csp/9/2021 domaha uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
daného uveru. Zalovany pri poskytovani Uveru si neoveril riadne bonitu klienta, napriek sidnemu konaniu
zaslal zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Uviedla, Ze celkovo ma uhradenych
3.160,10 eur. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v ten isty def ako spotrebitelska Gverova
zmluva, nebola individualne dojednana, Zalovany jej dal na podpis Uverovu zmluvu a dalSie dokumenty,
pri¢om Zalobkyria si vobec neuvedomila, o podpisuje. Zalovany jej vobec ni¢ nevysvetlil len, Ze to musi
podpisat, pretoze je to dblezité pre poskytnutie uveru.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dfia 16.08.2021 poprel tvrdenia
Zalobkyne, Ze nekonal s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalobkyne splacat’ uver, kedze
posudzoval Udaje poskytnuté Zalobkyhou, a to priemerny mesacény dgisty prijem, priemerné mesacné
vydavky, volné zdroje Zalobkyne. Rovnako tak skumal aj mesaéné vyplatné pasky a potvrdenie od
zamestnavatela. Zalovany taktieZ vykonal aj vlastné $etrenie a to lustraciu v registri Gverov a v registri



CRIF. Poprel tvrdenia Zalobkyne o nespravne uvedenej RPMN v zmluve. Poukazal na ¢lanok Ill. bod
7 Dohody o zrazkach zo mzdy. Pripojil Potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zo
dnia 12.07.2017, vysledky lustracie v registri CRIF, vyplatné pasky Zalobkyne, Ziadost o poskytnutie
spotrebitel'ského Uveru, informacia o RPMN.

8. Zalobkyria v pisomnom podani zo dfia 20.09.2021 okrem dovtedy uvadzanych skutoénosti poukazala
na rdzne rozhodnutia sudov, ktoré urcili Dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neplatnu. V zavere uviedla,
Ze dostatoéne preukazala, Zze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnd a boli jej strhnuté dve zrazky zo
mzdy v celkovej sume 152,54 eur, ¢o Ziadala vratit spat’ ako bezdévodné obohatenie.

9. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnych vyjadreniach zo dha 21.10.2021 a
11.01.2022 uviedol, Ze narok zalobkyne na zaplatenie 152,54 eur povazuje za zmenu Zaloby a
tuto navrhuje nepripustit. Podla neho ide o kvantitativnu zmenu Zaloby. Zalobkyfa nepreukazala
predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia a neuviedla skutkové tvrdenia, ktorymi odévodriuje svoj
narok. Zaloba je teda nedévodna.

10. Zalobkyha v pisomnom podani zo difa 21.12.2021 reagovala na vyjadrenie Zalovaného, a to aj s
poukazom na to, ze v konani 13Csp/9/2021 bolo rozhodnuté o bezuroénosti Gveru.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 11.01.2022 okrem iného uviedol Ze ku drfiu podania daného
vyjadrenia plati, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vyske 3.000 eur s celkovou Ciastkou na zaplatenie
4.603,20 eur. Zalobkyfa uhradila v prospech Zalovaného splatky v celkovej vyske 3.160,10 eur ( z &oho
bola istina Uveru splatena vo vyske 1.743,04 eur, zmluvny arok Gveru vo vyske 1.392,89 eur, poplatok
za vymahanie Uveru vo vyske 22 eur, urok z omeskania vo vy8ke 0,72 eur a zmluvna pokuta vo vyske
1,45 eur). Zalobkyni zostava uhradit celkovo 1.467,27 eur.

12. Zalobkyfia sa nariadeného pojednavania nezucastnila.

13. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na svojich pisomnych
podaniach. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje za platnd, nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zalobkyfa mala moznost tito dohodu odmietnut a to s poukazom na &lanok Ill. bod 7 dohody, pricom
bola aj o nasledkoch tejto dohody pouc¢ena.

14. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, resp. na zaklade listinnych d6kazov, ktoré strany
sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Medzi stranami je nesporné (strana toto tvrdila a protistrana to u€inne nepoprela), Ze:

- Zalobkyna so Zalovanym uzavreli diia 14.07.2017 Gverovu zmluvu &. 569976706;

- Zzalobkyni zo strany Zalovaného bolo poskytnutych 3.000,- eur;

- Zalobkyna v prospech Zalovaného uhradila splatky v celkovej vySke 3.160,10 eur, z €oho na istinu
bolo zapocitanych zo strany Zalovaného 1.743,04 eur, na zmluvny urok suma 1.392,89 eur, na poplatok
za vymahanie uveru vo vySke 22,- eur, na urok z omeskania vo vyske 0,72 eur a na zmluvnu pokutu
1,45 eur;

- strany sporu uzatvorili diia 14.07.2017 Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora bola vopred pripravena zo
strany veritela - Zalovaného;

- Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZok zo mzdy listom zo dria 29.03.2021;
- zamestnavatel  Zalobkyne zacal vykonavat zraZky zo mzdy vo vySke pravidelnych splatok
vychadzajucich zo zmluvy a Zalobkyni strhol zraZzku zo mzdy 2x po 76,27 eur titulom Gverovej zmluvy
€. 569976706 a dohody o zrazkach zo mzdy.

16. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 569976706 zo dfia 14.07.2017 mal sud preukazané, Ze strany
sporu sa dohodli na poskytnuti averu vo vySke 3.000,- eur, ktord sumu sa Zalobkyha ako diznicka
zaviazala splacat’ Zalovanému ako veritefovi v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 60 splatok po
76,72 eur splatnych 28. dfia v mesiaci od 28.08.2017 do 28.07.2022, pricom ako celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyria zaplatit' je v zmluve uvedena suma 4.603,20 eur.



17. Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 14.07.2017 mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel
uzatvoril so Zalobkyfhou ako dIZni¢kou tuto dohodu, kde v Cldnku I. Zakladné ustanovenia sa uvadza
.Uzatvorenie tejto dohody o zraZzkach zo mzdy je dobrovolné. DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si
celt dohodu precital a ma ju zaujem uzavriet' s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej
Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritefa...

18. V Clanku Il. Zrazky zo mzdy a ich vyska, bod 1., 3., 4. Dohody o zrédZkach zo mzdy zo
14.07.2017 sa uvadza: ,1. Veritel ma voci diZznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €.: 569976706 (dalej len ,Zmluva“) vo vyske 4.603,20 eur predstavujlicej istinu uveru spolu
s prislusenstvom tvorenym urokom za Uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo
suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napriklad zmluvna pokuta (dalej aj ,Pohladavka“)... 3. Na zaklade tejto Dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatel diznika... vykonava po jej predlozeni mesacéné zrazky zo mzdy dlznika v dohodnutej
vyske 76,72 eur, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadza ich v prospech veritefa na jeho
bankovy ucet... 4. Medzi veritelom a diZnikom je dohodnuté, Ze zréZzky zo mzdy diZnika budu vykonavané
zamestnavatefom dIZnika... aZz do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu.
Po jej uhradeni veritel bezodkladne oznami tuto skutoénost zamestnavatelovi diznika.*

19. V &lanku lll. Pou€enie Dohody o zrazkach zo mzdy zo 14.07.2017 sa uvadza: ,Veritel pouéuje diznika
o dobsledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy: 1. Na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy je Vas
zamestnavatel povinny robit' zrazky z Vasej mzdy, resp. z iného prijmu, vo vySke ako je uvedené v ¢lanku
. tejto dohody. Tato povinnost zamestnavatela vyplyva zo zakona. 2. VySka zrazky zo mzdy bude
rovnaka, ako je dohodnuta vySka pravidelnej splatky podla uzavretej zmluvy... 3. Veritel moze predlozit
tuto dohodu Vasmu zamestnavatelovi... na vykonavanie zrazok z Vadej mzdy, ak dojde k omeskaniu
s Uhradou pohfadavky podfa zmluvy. 4. Podpisom tejto dohody vyjadrujete suhlas s predloZenim tejto
Dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi... a s vykonavanim zrazok zo mzdy... Dali Va$ suhlas
sa uz podla zakona nevyZaduje. 5. Uzavretim Dohody o zrazkach zo mzdy Vam ako dlZnikovi vznika
povinnost reSpektovat’ vykonavanie zraZzok zo mzdy... v dohodnutej vySke, a to az do uplného splatenia
pohladavky veritela, pre splatenie ktorej je uzavreta zmluva. 6. ZraZky zo mzdy sa vykonavaju bez
toho, aby bolo potrebné sudne rozhodnutie pre ich vykonavanie. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich
poukazovanim veritefovi dochadza k postupnému splacaniu pohladavky veritela. 7. Ako diZznik mate
zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSete.”

20. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov z 29.03.2021 ma sud preukazané, Ze
Zalovany dorudil zamestnavatelovi Zalobkyne tuto Ziadost, kde uviedol, Ze medzi nim ako veritefom
a zalobkyriou ako diZzni¢kou bola uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 569976706 zo dfia
14.07.2017, v zmysle ktorej sa dIZni¢ka zaviazala uver vo vySke 3.000,- eur s prisl. splacat v pravidelnych
splatkach po 76,72 eur. Sugastou zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 569976706 zo dna
14.07.2017. KedZe ku driu 28.10.2020 nedoSlo zo strany dizni¢ky k Uhrade predpisanej mesacnej
splatky, ¢im sa dostala do omeSkania, Zalovany ako veritel si uplatnil zakonny narok a poziadal o
vykondvanie mesacnych zrdZzok zo mzdy, a to od dorucenia Ziadosti tak, Ze v najblizZSom vyplathom
termine by bola vykonana zrézka vo vyske 478,01 eur. V pripade, Ze najbliZz8i vyplatny termin bude
po 28.04.2021, poziadali prvu splatku navysit o sumu vo vySke mesacénej splatky 76,72 eur. V dalSich
mesiacoch ziadal vykonavat zrazky vo vySke 76,72 eur az do Uplného splatenia pohladavky zalovaného,
pripadne do doby, kedy bude zamestnavatelovi Zalobkyne doruéené zo strany zalovaného pisomné
oznamenie o pozastaveni/ukon€eni vykonavania zrazok zo mzdy.

21. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne zo dria 13.04.2021 mal sud preukazané, Ze Zalobkyni
sU zo strany zamestnavatela od 4/2021 vykonavané zrazky zo mzdy vo vysSke 76,72 eur v prospech
Zalovaného pod VS 569976706 s tym, Ze prva zrazka zo mzdy vo vySke 76,72 eur bola Zalobkyni zrazena
zo mzdy za obdobie 3/2021 s vyplatnym terminom 4/2021.

22. Z prehladu platieb predloZzenych Zzalovanym mal sud preukazané, Ze jednotlivé splatky zo strany
Zalobkyne v celkovej vySke 3.160,10 eur boli Zalovanym zapocitané vo vySke 1.743,04 eur na splatenie
istiny, vo vySke 1.392,89 eur na splatenie uroku, vo vyske 22,- eur na splatenie poplatku za kolekcie,
vo vy8ke 0,72 eur na splatenie uroku z omeskania a vo vySke 1,45 eur na splatenie zmluvnej pokuty.
Po datume 29.03.2021, &o je datum vyhotovenia Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmoyv,
Zalovany prijal 2-krat sumu po 76,72 eur, a to v diioch 14.04.2021 a 12.05.2021.



23. Zalobkyfa pévodne Zalovala uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. V priebehu konania Zalobkyfha podanim zo dia 20.09.2021
urobila predmetom sporu aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 152,54 eur, priCom
vo vztahu k predchadzajicim narokom neuginila Ziadny procesny ukon (napr. spatvzatie). Zalobkyna
si v uz za€atom konani uplatnila novy narok; sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného, Ze sa
jedné o zmenu Zaloby, preto o uvedenom nerozhodoval. Sud teda v koneénom désledku rozhodoval 0 3
narokoch Zalobkyne. V suvislosti so zalobou o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ma sud
za to, Ze na ur€eni neplatnosti ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem podfla § 137 pism. ¢) CSP, kedze
z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany predloZil platitefovi mzdy Zalobkyne tuto dohodu, na zaklade ktorej
poziadal o realizaciu zraZzok zo mzdy Zalobkyne dévodiac, Ze Zzalobkyria neplni riadne a v€as povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere, na zabezpecenie ktorého uveru z tejto zmluvy bola predmetna dohoda
o zraZkach zo mzdy uzavreta. Za takej situacie, ked je zrejmé, Zze Zalovany pristupil k uplatneniu dohody
o zréZkach zo mzdy, pripadny urcujuci vyrok o neplatnosti takéhoto dojednania odstrani stav neistoty u
Zalobkyne - spotrebitelky, nakolko bude méct predlozit’ rozsudok platitefovi mzdy, na zaklade ktorého
platitel mzdy nebude povinny vykonavat zrazky zo mzdy.

24. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podfa § 52 ods. 1-4 Obclianskeho zakonnika U€. v Case uzavretia Uverovej zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcdianskeho zakonnika UC. v Case uzavretia Uverovej zmluvy, (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobkyfiou ako dlZznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy o
spotrebitelskom uGvere €. 569976706 zo diia 14.07.2017 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu spotrebitefskou zmluvou podfa
§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Zmluvou Zalovany v ramci predmetu svojej €innosti poskytol
Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyra sa tieto zaviazala
vratit aj s urokom tak, Ze ich bude splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou ¢rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V rovnaky
den, ako strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. 569976706 uzatvorili i Dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dna 14.07.2017, ktorou sa zabezpec€uje pohladavka veritela- Zalovaného vo i
diZnikovi - Zalobkyni vzniknuta zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 569976706 zo dha 14.07.2017. Z



vykonaného dokazovania je zrejmé i to, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu
tejto dohody v mesaénych splatkach listom zo dfia 29.03.2021 a zamestnavatel zacal tieto zrazky zo
mzdy Zalobkyne vykonavat' od aprila 2021 vo vySke 76,27 eur mesacne, doteraz ich zrazil 2x po 76,27
eur.

28. Je nesporné, Ze v danom pripade zabezpeCovala dohoda o zrazkach zo mzdy pohladavku
Zalovaného voci Zalobkyni vyplyvajiucu zo spotrebitelskej zmluvy. Vo vSeobecnosti nie je vylucené,
aby aj v spotrebitel'skych veciach bola pohladavka veritefa voc&i diZznikovi- spotrebitefovi zabezpe&ena
dohodou o zrazkach zo mzdy, ak su splnené podmienky ustanovené v ustanoveni § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. Napriek tomu, Ze
zabezpecenie zavazkov formou dohody o zraZkach zo mzdy je v spotrebitelskych veciach dovolené, nie
je vylu€ené skumanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. platnosti tohto pravneho
ukonu.

29. Bolo preukazané, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 14.07.2017 uzavreta medzi stranami sporu
ma formularovu podobu, pri€¢om nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze zalobkyfia mohla jej
obsah pred podpisom ovplyvnit. Uvedené znamena, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
individualne dojednana (§ 53 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika), preto sud podrobil tuto spotrebitelsku
zmluvu kontrole existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

30. Zalovany sice v &l. Il. bod 1. dohody o zrazkach zo mzdy uvadza, Ze ma pohladavku vogi
Zalobkyni vo vy8ke 4.603,20 eur, zarover v8ak kon$tatuje, Ze tato pozostéva z istiny Uveru spolu
s prisluSenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo
suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napriklad zmluvna pokuta. Zalovany v dohode o zrazkach zo mzdy pritom blizSie nespecifikuje, o
predstavuje ,ostatné prisluSenstvo vyplyvajice zo zmluvy®, ale len demonstrativne uvadza, Ze ide
napriklad o urok z omeskania. Rovnako tak nie je dostato&ne urcité slovné spojenie ,prava spojené
s uvedenymi narokmi“, ked zalovany opat’ len demonstrativne, prikladmo cituje zmluvna pokutu. Z
vyjadreni Zalovaného v tomto konani vyplyva, Ze Zalovany uctuje Zalobkyni a jej uhrady zapo¢itava i
na rozne poplatky - napr. doteraz podfa jeho vyjadreni zapodcital z Uhrad Zalobkyne sumu 22 eur za
poplatok za vymahanie uveru, resp. sumu 1,45 eur zapocital na zmluvnu pokutu. Napriek tejto neurcitosti
Zalovany v ¢l. Il. bod 4 uvadza, Ze medzi veritelom a dlZnikom bolo dohodnuté, Ze zraZzky zo mzdy diznika
budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom
rozsahu. Uvedené evokuje, Ze je to prave zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy Zalobkyha
e8te musi platit’ a kedy uz nie. Takto koncipovana dohoda o zrdZkach zo mzdy opravriuje Zalovaného ako
dodavatela jednostranne rozhodnut o celkovej vyske dlhu Zalobkyne, o znamena to, Ze Zalovany sam
rozhoduje €o je v sulade s predmetnou zmluvou o Uvere, resp. samotna vyska vymahanej pohladavky
zavisi od oznamenia veritefa zamestnavatelovi Zalobkyne. Za situacie, Ze by sa Zalovanému aj nadalej
umoznilo realizovat zrazky zo mzdy Zalobkyne, mal by tak moznost vyméct aj pripadné plnenia majuce
charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. plnenia, na ktoré mu nevznikol narok. Sud ma za to,
Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umozriuje Zalovanému obchadzat u€innu justiéna kontrolu a
z toho dévodu ju povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktoréa je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna.

31. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 551 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, (1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné
prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

33. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola



uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

34. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dnha 14.07.2017 uzavreta medzi stranami sporu je zaroven
neplatna aj z dévodu jej neurCitosti v Casti zabezpefenej pohladavky, a to podla § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako veritel totiz v &l. Il. bod 1. uvadza, Ze ma voci Zalobkyni ako
dizni¢ke pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.: 569976706 vo vySke 4.603,20 eur
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeskania, a pravami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. Zo Zmluvy o uUvere &. 569976706 vSak vyplyva, Ze
suma 4.603,20 eur je celkova suma, ktoru musi spotrebitelka zaplatit ako istinu s urokom. Zo Zzalovanym
formulovaného ustanovenia €&l. Il. bod 1 Dohody o zraZzkach zo mzdy v8ak vyplyva, Ze tento je opravneny
vymahat na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy aj iné plnenia, napr. poplatok za vymahanie Gveru
(na ktory uz aj zapodital uhradu Zalovanej vo vyske 22 eur), zmluvnu pokutu, €i neurcité ostatné
prisludenstvo vyplyvajice zo zmluvy resp. neuréité prava spojené s uvedenymi narokmi. Formulacia
rozsahu zabezpec€enej pohladavky je podla nazoru sidu neurcita a nakolko sa jedna o podstatnu
nalezitost dohody o zraZkach zo mzdy, sud konS$tatuje, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna a Zalobe Zalobkyne v tejto asti vyhovel (vyrok I.).

35. K argumentacii Zalovaného sud uvadza, Ze skutognost, Ze do €asu podania zaloby nepovazovala
Zalobkyha dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatny pravny ukon, resp. jej neplatnost nikdy nenamietala,
Ze tuto podpisala dobrovolne a pred podpisom bola oboznamena s tym, ze tuto mbéze odmietnut
uzatvorit, nema Ziaden vplyv na platnost tohto pravneho ukonu.

36. Na dbévazok argumentacie o neplatnosti pravneho ukonu sud povazuje za potrebné poukazat
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/2/20202 zo diia 8.7.2020, sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021, sp. zn. 13CoCsp/3/2021
zo dna 14.10.2021 a iné, v ktorych rozhodnutiach v skutkovo obdobnych veciach vyslovili zavery o
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy vyhotovenej Zalovanym.

37. K naroku Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia sud uvadza, Ze vzhladom k tomu,
Ze zamestnavatel zrazil Zalobkyni titulom neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy sumu 152,54 eur,
ktorl sumu nasledne poukdézal Zalovanému, sud vyhovel Zalobe Zalobkyne o vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovanych ustanoveni je bezdévodnym
obohatenim i majetkovy prospech ziskany okrem iného i plnenim z neplatného pravneho ukonu a teda
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi bezdévodné obohatenie vydat. Bol to Zalovany, kto sa
na ukor Zalobkyne obohatil, kedZze sumu 152,54 eur prijal na zaklade neplatného pravneho ukonu -
dohody o zradZzkach zo mzdy. O povinnosti zaplatit dani sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sud
rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP (vyrok Il.).

38. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. V sudenom pripade sa Zalobkyfia domaha uloZzenia povinnosti zaplatit' jej primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 100,- eur. Pravo na primerané finan&né zadostucinenie vznika na zaklade
zakona, konkrétne § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., po splneni podmienok, a to, Ze spotrebitel
ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti proti porusitelovi a zarover je v tomto konani
uspesdny, pricom rozhodnutie sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trendine, &.
k. 4C0/334/2017-92 zo diia 27.03.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo diia 22.05.2018). Nakolko nebolo
v konani preukazané, Ze Zalobkyna bola v sudnom konani, ktoré by bolo uz pravoplatne skoncené,
uspesdna v uplatfiovani ¢o do poruSenia jej prav ako spotrebitelky, sud v tejto Easti Zalobu zamietol (vyrok
).

40. PretoZze sud Zalobe €o do ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a €o do vydania
bezdbévodného obohatenia vyhovel, priCom &o do uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
sud Zalobu zamietol, sud zarover v zmysle § 335 ods. 3 CSP rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie



nariadené uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3Csp/30/2021-22 zo diia 11.05.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 27CoCsp/31/2021-180 zo dfia 12.07.2021, ktorym
sud nariadil Zalovanému povinnost zdrZzat sa uplatfiovania prav z Dohody o zrdZkach zo mzdy zo
dna 14.07.2017 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ponechava v platnosti, pretoZze ma za to, Ze
trvanie neodkladného opatrenia je vzhfadom na tento vyhovujuci vyrok aj nadalej dévodné (vyrok IV.).

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria bola Uspesna
Ciasto¢ne - vo vztahu k dvom narokom mala Uspech, vo vztahu k jednému naroku bola neuspesna.
Pomer Uspechu/neuspechu Zalobkyne je teda 66,67% ku 33,33%, ¢o predstavuje narok Zalobkyne ako
uspesdnejSej strane sporu na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. v rozsahu 33,34% (66,67%
minus 33,33%). Nakolko v3ak z obsahu spisu Zalobkyni Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
jej narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok V.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 1 vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdZze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



