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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Bratislava
- Lamag, so sidlom v Bratislave, VranGovicova &. 58, ICO: 31752535, zastupenej spolocnostou MAPLE
& FISH, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 15/A, proti Zalovanym 1/ Hlavnému mestu SR
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. ¢&. 1, ICO: 00603481, 2/ Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, ICO: 173353345, o vydanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 102/2007, o dovolani Zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2014 sp. zn. 14 Co 145/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. januara 2012 ¢.k. 16 C 102/2007-621 zamietol Zalobu,
ktorou Zalobkyia ziadala Zalovanym 1/ a 2/ ulozit’ povinnost’ podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. vydat a
navratit' jej nehnutelnosti v katastralnom tzemi C.: Zalovany 1/ pozemok parcelné ¢islo XXX/XX -
zahrada o vymere XXX m2 a zalovany 2/ pozemok parcelné Cislo XXX/XX-orna pdda o vymere 191
m2 a pozemok parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2. Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 188,10 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne a zalovaného 2/ uznesenim z 28. augusta 2014 sp.
zn. 14 Co 145/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Na odo6vodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stid prvej in§tancie nespravnym pravnym postdenim otazky
udajnej neexistencie aktivnej legitimacie Zalobkyne odnal jej pravo konat' pred sidom, na zéklade ¢oho
nespravne zalobu zamietol bez meritorneho prejednania veci. Rozhodnutie stidu prvej inStancie je preto
pred¢asné, nakolko sud nevykonal ziadne dokazy za ucelom zistenia dévodnosti uplatneného naroku
zalobkyne ako aktivne legitimovanej uc¢astnicky konania a nezistil riadne skutkovy stav veci potrebny na
rozhodnutie vo veci.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal zalovany 2/ dovolanie s odovodnenim, ze mu bola v
konani odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, Ze Zalobkyia



stcasne s odvolanim proti rozsudku sidu prvej inStancie predlozila odvolaciemu sidu nové listinné
dokazy oznaCené ako ,,potvrdenie Rimskokatolickej cirkvi - Bratislavskej arcidiecézy z 15. decembra
2011 ¢. 5309/2011%, , Nahlasenie udajov ohl'adne Rimskokatolickej cirkvi sthlasne s ustanovenim § 13 a
§ 22 zak. ¢. 308/91 Zb.“ a ,,Pravna subjektivita Rimskokatolickej cirkvi farnosti Bratislava - Lamac*.
Odvolaci std napriek tomu, ze tieto nové dokazné prostriedky neboli predlozené v konani pred sudom
prvej inStancie, napadnuty rozsudok zrusil, z Eoho je zrejmé, ze tu existovala potreba doplnit’
dokazovanie pred odvolacim sudom. Sved¢i o tom aj skuto€nost’, ze odvolaci sud nariadil pojednavanie
na 12. augusta 2014, ktoré vSak bolo zruSené bez uvedenia dovodu. Pritom z napadnutého uznesenia
krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid povazoval pre posudenie dévodnosti odvolania zalobkyne za
relevantné i nové listinné dokazy predlozené Zalobkyiou v odvolacom konani, na ktoré poukazal v
rozhodnuti. Ked’Ze krajsky sud doplnil dokazovanie bez nariadenia pojednavania, jeho postup bol v
rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., zalovanému 2/ odiial moznost’ konat’ pred sudom. Postup studu,
ktory sa ucastnikovi odniala moznost’ konat’ pred stidom zaklad4d poruSenie prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuté uznesenie zrusit’.

4 . Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo ako
ned6évodné zamietnut’.

5. Zalovany 1/ sa stotoznil s dovolanim Zalovaného 2/, ktoré odévodiiuje zrusenie napadnutého uznesenia
krajského sudu.

6. Dovolanie bolo podané 1. decembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v uskutoéneni dovolacieho prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sidu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemézu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1



O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

12. Rozhodovacia prax najvys$sieho stdu sa do 30. jana 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujice
uznesenie odvolacieho sudu bolo mozné napadnut’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ judikadt R 34/1995). Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ - ¢/ a g/ O.s.p. (v zneni do 31.
decembra 2014) v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

13. Zostalo preto posudit, ¢i v konani nebola dovolatelovi odiatd moznost’ pred sidom konat. O
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo v pripade procesne nespravneho postupu
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizaciu jeho procesnych opravneni.

14. Dovolatel’ tvrdil, Ze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred odvolacim sudom doslo tym, ze odvolaci
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v rozpore s § 214 ods. 1 O.s.p., hoci bolo potrebné
dophit’ dokazovanie novymi listinnymi dokazmi, ktoré Zalobkyna pripojila k odvolaniu proti rozsudku
sudu prvej inStancie .

14.1. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania, odvolaci sud
modze o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie (tato okolnost’ zavisi od iivahy odvolacicho stidu), alebo sud prvého stupna rozhodol podla
§ 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze v
preskimavanej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol
opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut' o odvolani bez nariadenia pojedndvania.
Postupom odvolacieho stdu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst k odnatiu moznosti dovolatel'a
konat’ pred sidom. Neopodstatnena je preto namietka dovolatel'a, Ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p.

14.2. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/2014 uviedol, Ze ,,ak odvolaci sid v niektorej veci
zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na dalSie konanie,
napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacicho
sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale
nemozno stotozilovat’ s procesnou vadou konania odnimajucou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné oprdvnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava odnatie
moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou c¢innostou sudu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokraduje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavajii zachované ich procesné opravnenia.
Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’ konania je z pohl'adu §
237 pism. f/ O.s.p. irelevantna™. I keby teda (pripadne) doslo v danej veci k nespravnosti vytykanej
dovolatelom, nemalo by zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za nasledok odnatie moznosti pred
sudom konat’.

15. Odnatim moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je ani samotné
zruSenie povodne urCeného terminu pojedndvania, pretoze uznesenie o odroCeni pojednavania je
procesnym uznesenim, ktorym sud nie je viazany.

16. Pokial' dovolatel namietal, Ze odvolaci sud rozhodolna zaklade novych listinnych ddkazov
predloZzenych zalobkynou spolu s odvolanim, jeho namietka nie je opodstatnend. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pri posudzovani otazky vecnej legitimacie Zalobkyne vychadzal z
listinnych dokazov, ktoré boli predlozené v konani pred sudom prvej inStancie, z ustanoveni zakona ¢.
161/2005 Z.z. a Zékladnej zmluvy uzavretej so Svétou stolicou, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
aktivnej legitimacii Zalobkyne v konani; pre potvrdenie spravnosti jeho zaveru o vecnej legitimacii
zalobkyne navyse poukazal aj na nové listinné dokazy.

17. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umozfiujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5



Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Z tychto ddvodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného 2/, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20 . Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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