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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. V., byvajuceho vo P., zastipeného Mgr.

Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Nerudova &. 9, proti Zalovanému
Agropotravindrskemu druzstvu MalCice, so sidlom v MalCiciach, ICO: 31 713 891, zastipenému
Advokatskou kancelariou Ille§, Sim&ak, & Partners, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Starova &. 27, 1CO:
36 861 472, o nahradenie prejavu vole a o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 8 C 261/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 21. septembra 2015 sp. zn. 11 Co 413/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 29. juna 2015 ¢.k. 8 C 261/2015-
38 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal, aby sud zakazal
zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi §pecifikovanymi v odévodneni rozhodnutia, a
zaroven zamietol navrh, ktorym zalobca ziadal, aby stid nahradil vyhlasenie vole Zalovaného, Ze ako
predavajuci uzatvara so Zzalobcom ako kupujicim kupnu zmluvu o prevode predmetnych
spoluvlastnickych podielov.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim z 21. septembra 2015 sp. zn. 11 Co
413/2015 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zalovanému zakézal nakladat so
spoluvlastnickymi podielmi Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia, a to previest vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom, darom, ich scudzenim tretej osobe alebo zdmenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou alebo zat'azit’ ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby. V prevysujicej
Casti, v ktorej sa zalobca domédhal ulozenia zékazu previest uzivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany s oddévodnenim, Ze mu postupom
odvolacicho sudu bola odiatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
zalovany sa nemal moznost’ branit’ Ziadnym spdsobom pred prévoplatnostou napadnutého rozhodnutia,
pretoze mu nebolo doru¢ené uznesenie stdu prvej inStancie, ani odvolanie zalobcu a tiez tym, ze
odvolaci sud nezdoévodnil svoje rozhodnutie vyéerpavajuicim sposobom zo vSetkych relevantnych
skutkovych a pravnych hladisk, ktorych postdenie bolo nevyhnuté pre zaver o dovodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Namietal tiez, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a zaroven, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoZze neobsahuje ziadne
vysvetlenie, v ¢om spociva nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zalobcovi a uvadza len pravne
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia bez ich posudenia v konkrétnom pripade. V konani
nedoslo ani k osvedCeniu dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit' predbeznd ochrana. Z
uvedenych dévodov ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie bolo podané 28. oktobra 2015. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta
prva CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sidu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny std“) sp. zn. PL. US 36/1995].



9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nema znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné. Navyse,
dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

11. Dovolanie zalované¢ho by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani do§lo k procesnym
vadam vymenovanym v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom
konani najavo.

12. Dovolatel’ zastava nazor, v zmysle ktorého mu konani bola odnata moznost’ pred stidom konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat pred
sudom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni t¢astnika konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali t¢astnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad pravo ti¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze sa nemal moznost’ oboznamit’ s vyrokom a odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
inStancie ani vyjadrit’ k odvolaniu zalobcu, pretoze mu nebolo doru¢ené uznesenie stidu prvej inStancie o
predbeznom opatreni, ani podané odvolanie zalobcu voci tomuto uzneseniu, a tym podl'a neho doslo k
vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13.1. Podl'a ustanovenia § 75 ods. 8 tretia veta O.s.p., ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sid ostatnym uc¢astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatel'a; uznesenie odvolacicho sidu im doruci, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

13.2. Takato pravna uprava vytvara priestor na to, aby sa zalovany o nariadenom predbeznom opatreni
dozvedel az v okamihu, ked’ je voci nemu ucinné. Std prvej inStancie navrh zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, preto nemal povinnost' Zalovanému dorucit’ uznesenie o zamietnuti
navrhu ani jeho odvolanie smerujice proti zamietajicemu uzneseniu, ani samotné uznesenie. Zaujem na
rychlej a €¢innej docasnej ochrane prav zalobcu mé prednost’ pred prdvom zalovaného vyjadrit’ sa k
navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana zalovaného je potom dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto
tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou zalobcu za pripadni vzniknutd ujmu podla § 77
ods. 3 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 31/2012). Postupom stdu,
ktory je v stulade so zakonom, zalovanému nebola odnata moznost’ konat’ pred sitdom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Dovolatel tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené a nepreskimatelné.

15. Dovolatelom namietana nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktord
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016; obsah spisu neddva ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v



dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretel'ne vysvetlené jeho podstatné dovody.

15.1. Najvyssi sid uz v minulosti konStatoval, Zze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskutocfiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia; ani vtedy nezostava ,,procesne bezbrannym® (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho sidu
sp. zn. 7 Cdo 1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucastnik konania
presvedéeny, zZe odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéne oddévodnené alebo
preskimatelné, ma plne zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom
prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo
648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

15.2. Ustavny std sa v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,va&§inovym nazorom
svojich senatov priklonil k tej judikature najvys$sicho stdu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Existenciu takejto inej vady konania vS§ak dovolaci sud je
opravneny skumat len vtedy, ked’ je dovolanie pripustné.

16. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziiujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Dovolaci sud vyssSie uvedené dopliluje poukdzanim na ziver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

18. K namietke dovolatela, ze v konani do§lo k tzv. inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze procesna vada tejto povahy je dovolaci
doévod, ktory mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale
v preskimavanej veci neSlo). Sama takato vada pripustnost dovolania nezaklada (pre ucely
preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucéinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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