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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky - Statnych lesov
Tatranského narodného parku, so sidlom v Tatranskej Lomnici, ICO: 31966977, zastapenych JUDT.
Marianom Kolldrom, advokitom so sidlom v Poprade, Mohelova ¢. 22, proti zalovanym 1/ T. Y.,
byvajicej v L., 2/ Y. L., byvajiucej v X., 3/ K. R., byvajicemu v G., 4/ T. P., byvajaicemu v G., 5/A C.
J., byvajucej v P., 5/BR. V,, byvajicej v O., 5/C T. W., byvajicemu v W., 5/D K. W., byvajucemu v
W., 6/ H. N., byvajicej v B., 7/ Z.L., byvajicej v G., 8/ O. T., byvajucej v W., 9/ C. T., byvajlicemu v
L., 10/ O. U, byvajucej v U., 11/ Y. B,, byvajicemu v G., 12/ P. G., byvajucej v B., 13/ W. U,,
byvajaicemu v L., 14/ H. X., byvajucej v G., 15/ Mgr. Q. T., byvajucej v G., 16/ Ing. X. P,
byvajicemu v W., 17/ V. P., byvajicemu v G., 18/A Y. L., byvajuicemu v U., 18/BK. L., byvajicemu v
G., 18/C T. L., byvajicemu v G., 19/ Y. R., byvajicemu v G., 20/ W. R., byvajucej v W., 21/ H. H,,
byvajicemu v W., 22/ Y. T., byvajicom v O., 23/ H. T., byvajicej v T., 24/ Y. L., byvajicemu v G.,
25/ C. X., byvajuicemu v G., 26/ O. U., byvajicemu v G., 27/A C. L., byvajaicemu v TH., 27/BP. L.,
byvajaicemu v 1., 28/ T. L., byvajacej v L., 29/ C. T., byvajicemu v U., 30/ T. G., byvajaicemu v G.,
31/ R. U, byvajicemu v U, 32/ Y. P, byvajicemu v G., 33/ T. P, byvajuicemu v G., 34/ 1. P,
byvajicemu v G., 35/ H. P, byvajicemu v G., 36/ Y. L., byvajicemu v G., 37/ Y. V,, byvajicej v W.,
38/ K. L., byvajuicemu v L., 39/ T. P.,, byvajicemu v G., 40/ JUDr. K. P., byvajicemu v U, 41/ Y. L.,
byvajicemu v G., 42/ 1. W., byvajuicemu v G., 43/ Y. W., byvajuicemu v U., 44/ T. P., byvajucej v G.,
45/ K.Q., byvajuicemu v G., 46/ T. X., byvajicemu v G., 47/ U. H., byvajicemu v G., 48/ Ing. P. P,
byvajicemu v X., 49/ C.Q., byvajucej v G., 50/ T. J., byvajicej v G., 51/ H. H., byvajacej v G., 52/ T.
W., byvajacej v G., 53/ J. V, byvajicej v G., 54/ Y. L., byvajuicemu v G., 55/ Y. V,, byvajucemu v G.,
56/ T. H., byvajuicemu v G., 57/ H. H., byvajucej v G., 58/ Q. R., byvajucej vo P, 59/ Y. R,,
byvajicemu v G., 60/ Y. L., byvajicemu v G., 61/ P. P., byvajicemu v G., 62/ K. O., byvajuicemu v
G., 63/ H. P, byvajucemu v G., 64/ Y. L., byvajicemu v G., 65/ Y. T., byvajucemu v G., 66/ U. J.,
byvajicemu v G., 67/ J. U., byvajicemu v U., 68/ Y. U., byvajicemu v G., 69/ Y. U., byvajicemu v
G., 70/ V. W., byvajucej v G., 71/ Ing. H. W., byvajicej v X., 72/ Y. V,, byvajicemu v G., 73/ P. P,,
byvajicemu v G., 74/ T. U., byvajicej v G., 75/ Y. T., byvajicemu v G., 76/ MUDr. S. P., byvajicemu
v G., 77/ T. C., byvajiacej v U., 78/ J. N., byvajucej v G., 79/ H. V., byvajacej v G., 80/ J. U,
byvajaicemu v U., 81/ Y. P, byvajicemu v G., 82/ O. T., byvajuicemu v W., 83/ T. V., byvajucej v G.,
84/ Y. V., zastipenej opatrovnickou Obcou G., so sidlom v G., 85/ T. W., byvajicej v G., 86/ MUDr.
P. J., byvajucej v W., 87/ L. W., byvajuicemu v L., 88/ Q. A., byvajicej v U., 89/ K. L., byvajicemu v
G., 90/ 1. P, byvajuicemu v G., 91/ T. Y., byvajicej v G., 92/ P. X., zastipenej opatrovnickou Obcou
G., so sidlom v G., 93/ P. T., byvajicemu v V., 94/ P. L., byvajicemu v G., 95/ L. P., byvajucemu v
G., 96/ Y. V,, zastupenému opatrovni¢kou Obcou G., so sidlom v G., 97/ MUDr. P. S., byvajuicemu v
G., 98/ L. X., byvajicemu v G., 99/ O. U., byvajicemu v K., 100/ Z. G., byvajucej v G., 101/ T. U.,
byvajicemu v X., 102/ O. H., byvajicej v G., 103/ H. L., byvajicemu v K., 104/ Y. L., byvajicemu v
G., 105/ H. V,, byvajucej v O., 106/ Y. L., byvajicemu v L., 107/ W. O., byvajicej v L., 108/ JUDr. L.
L., byvajicemu v U., 109/ K. P., byvajuicemu v G., o zapretie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,



vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 73/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove z 24. oktdbra 2011 sp. zn. 8 Co 142/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Procesna strana zalobcu sa v konani voci zalovanym domahala ,,zapretia vlastnickeho prava™ a
urenia, ze zalovani (Clenovia Pozemkového spoloCenstva urbarskeho majetku obce G.) nie st v
podieloch vedenych na prislusnych listoch vlastnictva podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré su
blizSie Specifikované v Zalobe a v katastri s vedené na liste vlastnictva: a/ ¢. XXX pre katastralne
uzemie G. a b/ ¢. XXX pre katastralne uzemie TH. (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®).

2. Okresny sud Kezmarok (v d’alsom texte aj len ,,s0d prvej in$tancie®) rozsudkom z 10. augusta 2010
¢.k. 4 C 73/2006-205 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. augusta 2008 ¢.k. 4 C 73/2006-224 Zalobu
zamietol s oddvodnenim, Ze v konani nebol preukdzany nalichavy pravny zaujem na Zalobou
pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktébra 2011 sp. zn. 8 Co
142/2010 rozsudok sudu prvej inStancie, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala procesnd strana Zalobcu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 237 pism. b/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namietala spravnost’ zaveru sudov o tom, ze nepreukdzala naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p. Trvala na to, ze podana Zaloba je procesne pripustnd, ¢o napokon celkom zretelne vyplyva aj z
predlozenych dokaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie nereSpektoval ustanovenie § 103 O.s.p. a
neskumal nalezite, ¢i su splnené procesné podmienky konania. V Zalobe boli za Zalovanych oznacené
fyzické osoby vedené v katastri ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, stid prvej in§tancie s nimi aj
zaCal konat’, av8ak na pojednavani 2. jina 2009 uz konal s Pozemkovym spolo€enstvom urbarskeho
majetku obce G., ktoré je obCianskym zdruzenim podla ustanoveni zdkona ¢. 181/1995 Zb. o
pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z.z.“). Navrh na pristiipenie tohto subjektu
do konania (§ 92 ods. 1 O.s.p.) ale nebol podany. Sud teda svojvolne zmenil i¢astnikov a osoby, ktoré
boli skutoéne Zalované, nepredvolal na pojedndvanie; tym im znemoznil realizovat’ im patriace procesné
opravnenia a tiez preukazat’ ich hmotnopravne (spoluvlastnicke) prava k spornym nehnutelnostiam.
Dovolanie, nesuhlasiace so S$irokym vykladom pravomoci a pravneho postavenia Pozemkového
spolo¢enstva urbarskeho majetku obce G. (a jeho organov), konstatuje, Ze sudy dosledne nerespektovali
ustanovenia § 9 az 21 zakona ¢. 181/1995 Z.z. Z tychto doévodov zalujica procesna strana Zziadala
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

5. Zalovany 32/ vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost argumentacie uvedenej v dovolani;
ostatni zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili. K dovolaniu sa vyjadrilo Pozemkové spolo¢enstvo
urbarskeho majetku obce G., ktoré uviedlo, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami sudov a nesuhlasi s
obsahom dovolania.



6. Dovolanie bolo podané 5. januéara 2012. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacicho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci
samej a tiez vyrok tohto rozsudku o trovach konania.

12.1. Dovolanie v casti, ktorou je napadnuty (potvrdzujici) vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
nesmeruje proti rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (vid' §
238 O.s.p.).

12.2. Dovolanim v ¢asti smerujucej proti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania je napadnuté
rozhodnutie, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia (porovnaj
napriklad sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3 Cdo 14/2014 najvysSicho sudu) a tento charakter



nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Podané dovolanie nesmeruje v tejto €asti proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné; navyse, dovolanie proti uzneseniu o
trovach bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

13. V danom pripade podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani
doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Procesné vady konania v zmysle §
237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a vady tejto povahy ani nevysli v
dovolacom konani najavo.

14. V dovolani sa tvrdi, Ze v konani do$lo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. b/ O.s.p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ten, kto v konani
vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania.

14.1. Dovolacia argumentacia je konkretizovana tym, Ze sid prvej inStancie na pojednavani 2. juna 2009
konal s Pozemkovym spolo¢enstvom urbarskeho majetku obce G., teda nie so subjektmi skutocne
zalovanymi (podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti). Uvedena argumentacia vychadza z
nedostato¢ného pochopenia ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p.

14.2. Sposobilostou byt t¢astnikom konania sa rozumie sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
ktoré procesné pravo priznava uc¢astnikom konania. V zmysle § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt tcastnikom
konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

14.3. Podl'a § 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim a smrt’'ou tato spdsobilost’ zanikne.

14.4. Dovolanie nespoc¢iva na tvrdeni, Ze niektory zo zalovanych 1/ az 109/ sa nenarodil, zomrel alebo
bol vyhlaseny za mftveho (iba v tychto pripadoch by niektory z nich nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom
obcianskeho sudneho konania). Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze je tu procesnd vada konania v
zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (chybne) zamienana s hmotnopravnou nespravnostou, konkrétne s
nedostatkom tzv. pasivnej vecnej legitimacie (stavom, ked’ niektory Zalovany nie je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok).

14.5. Pripadna nespravnost’ hmotnopravnej povahy, ku ktorej dochadza pri chybnom posudeni vecnej
legitimacie, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

15. Nad ramec vysS$ie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Okresny sud Kezmarok v zéhlavi rozsudku
z 2. juna 2009 ¢.k. 4 C 73/2006-205 uviedol, ze zalovanymi su ,,podielovi spoluvlastnici Pozemkového
spoloCenstva urbarskeho majetku obce G.“, avSak uznesenim z 10. augusta 2010 zahlavie tohto
rozsudku opravil (§ 164 O.s.p.) v zmysle pokynu odvolacieho sudu (¢.1. 220 spisu) tak, ze zalovanymi
su fyzické osoby vedené v katastri ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti (resp. pravni nastupcovia
tychto fyzickych osob). Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid ako so zalovanymi konal v dalSom s
fyzickymi osobami.

16. V dovolani sa namieta aj to, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
16.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania.

16.2. Procesnd vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bola ale dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania len vtedy, ak k odnatiu moznosti pred sidom konat’ do§lo vo vztahu k dovolatel'ovi. Dovolatel
nemohol pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovat z toho, Ze procesnym postupom boli negativne
dotknuté procesné prava jeho protistrany. Dovodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania teda
jednoznacne nemohla byt skuto¢nost, ze tomu, kto dovolanie nepodal, bola odiata moznost konat
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 116/2013 najvysSicho sudu).

17. V dovolani sa netvrdi, Ze strane zalujicej bola v konani odnatd moznost’ konat’ a v dovolacom konani
nevyS$lo najavo, ze by postup sudov mal za nasledok znemozZnenie realizicie niektorého procesného
opravnenia tejto procesnej strany. Vzhladom na to je opodstatneny zaver, podla ktorého pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 237 pism. f/ O.s.p.



18. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoziujice meritérny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spocéivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (pozri R 54/2012 rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014).

19. Naostatok treba uviest, ze do u€innosti CSP pripustnost’ dovolania nezakladalo ani (pripadné)
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a v
rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 najvyssiecho studu.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade podané dovolanie, ktoré bolo
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujiaci
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum; vzhl'adom na to dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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