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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. B., byvajicej v A., 2/ M. B., byvajuceho
v N., 3/ R. B, byvajacej v A., 4/ Mgr. 1. B., byvajicej v A., 5/ M. B, byvajaceho v A., 6/ O. B,
byvajiceho v A., proti zalovanému Z. a D. ,,W.", so sidlom v A., o zalobe na obnovu konania, vedene;j
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5 C 17/2016, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine z 29. jina 2016 sp. zn. 5 Co 242/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej ,,stid prvej in§tancie) zo 6. maja 2016 ¢.k. 5 C 17/2016-
19 bol zalobca Mgr. M. O. B. zaviazany zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 99,50 € za navrh na obnovu
konania, ktoré bolo na tomto side vedené pod sp. zn. 11 C 184/2015. Zalobca podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci odmietol uznesenim z 29. jina 2016
sp. zn. 5 Co 242/2016 z dovodu, ze nemalo predpisané nalezitosti (§ 218 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Uznesenie odvolacieho stidu napadol Zzalobca dovolanim.

2. Dovolanie bolo podané 18. jula 2016. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu dovolacieho konania (5.
augusta 2016) zomrel, Okresny sud Prievidza uznesenim zo 7. decembra 2016 ¢.k. 5 C 17/2016-38
rozhodol, Ze v konani d’alej - ako so zalobcami - pokracuje s jeho pravnymi nastupcami (uvedenymi v
zéhlavi tohto uznesenia dovolacieho sudu). Dal$im uznesenim z toho istého diia ¢.k. 5 C 17/2016-39 stid
prvej inStancie vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni predlozili sidu plntt moc udelenti niektorému z
advokatov za uc¢elom preukazania ich zastipenia v dovolacom konani; zaroven ich poucil, ze v pripade
nereSpektovania tejto vyzvy bude dovolanie odmietnuté.

3. Obe uznesenia uvedené v bode 2. boli zalobcom dorucené, zalobcovia ale na ne pisomne
nezareagovali a vyzve sudu prvej inStancie nervyhoveli.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech (z hladiska procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacieho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel' bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Pokial’ takyto dovolatel' nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je
odstranitel'na, avSak len dovolatelom.

6. V danom pripade sud prvej inStancie uznesenim vyzval zalobcov, aby odstranili nedostatok
predmetnej osobitnej podmienky dovolacieho konania.

6.1. Sud prvej inStancie postupoval podl'a § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej in$tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

6.2. V dobsledku procesnej neCinnosti zalobcov zostala tito osobitnd podmienka dovolacieho konania
nesplnena. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol § 447 pism. ¢/ CSP.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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