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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. C., byvajiceho v L., zastipené¢ho JUDr.
Lubomirom Mullerom, euroadvokatom v Prahe 5, Symfonicka 1496/6, Ceska republika, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
6C/152/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2015 sp.
zn. 9Co 746/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2015 sp. zn. 9Co 746/2014zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,0dvolaci sud*) ozna¢enym uznesenim potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud*) zo 6.
oktobra 2014 ¢. k. 6C/152/2012-61 v napadnutej Casti (trov konania, ktorych nahradu Zzalobcovi
prvoins§tan¢ny sud priznal v celej pozadovanej sume 97,51 €), Zalovanej potom ulozil tieZ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ,,trovy* (spravne ,,ndhradu trov) odvolacicho konania a to trovy pravneho zastupenia
advokatovi zalobcu v sume 16,34 €. Nestotoznil sa s namietkami zalovanej, podla ktorych postup
zvoleny zalobcom a jeho advokatom, spocivajuci v uplatneni troch ¢iastkovych poziadaviek na priznanie
odSkodnenia za odsudenie nebohého otca zalobcu (podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnych
rehabilitaciach) troma samostatnymi Zalobami (znejicimi na tzv. istinach na sumy 82,98 €, 103,06 € a
8,30 €) vykazoval znaky zneuzitia prava a smeroval k zvy§Sovaniu vydavkov na pravne sluzby. Mal za to,
ze zalobcovi v uplatneni ¢iastkovych narokov v samostatnych konaniach nebréanila Ziadna zédkonna
prekazka a bolo celkom v jeho dispozicii (zalobcu), ¢i naroky uplatni v jednom konani alebo ich bude
zalovat’ samostatne, pricom stidnym konaniam aj vzniknutym trovam pravneho zastipenia (odvolacim
sudom povazovanym za vynaloZené ucelne) Slo predist’ uspokojenim narokov Zalovanou v¢as.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podala v€as dovolanie zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*)
s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Namietala
predovSetkym odnatim jej (postupom odvolacieho sidu) moznosti konat pred sidom (§ 241 ods. 2



pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len
»0O. 8. p.“, v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako aj nesprdvnym pravnym posudenim veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sud podl'a nej nevypravil dovolanim napadnuté uznesenie
riadnym oddvodnenim, ktorym by sa korektne vysporiadal aj s namietkou Sikanézneho vykonu prava
zvoleného Zalobcom (jeho advokatom) a tym rozhodnutie zat'azil vadou v podobe nepreskimatelnosti
(arbitrarnosti). So zretefom k obsahu jedného z nalezov Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US
988/2012) iuznesenia odvolacieho stidu v obdobnej veci (sp. zn. 5Co 598/2012) nemozno potom podla
dovolatel’ky prijat’ ani pravnu argumentdciu o neexistencii ziadnej zakonnej prekdzky pre urobenie
viacerych c¢iastkovych narokov, majicich poévod v tej istej Skodnej udalosti, predmetom viacerych
sudnych konani, pretoze tu bola opomenutd zasada zdkazu zneuzitia prava (tvoriaca suc¢ast” hmotného i
procesného prava, o. 1. § 2 O. s. p.).

3. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze uznesenie odvolacicho sudu vadou vytykanou
mu dovolanim netrpi a dovolanie tak nie je pripustnym (o. i. tieZ preto, ze hodnota predmetu sporu tu
nedosiahla trojnasobok minimalnej mzdy). Z judikatary uvadzanej dovolanim re$pektuje nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory sa ale podl'a neho na situdciu v prejednavanej veci nevztahuje, uznesenie
odvolacicho stidu bolo potom zrusené nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
210/2013.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,C. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chrénenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu na
to opravnenou osobou (zZalovanou ako jednou z ucastni¢ok konania - dnes stran sporu - pred niz$imi
sudmi, reprezentovanou osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna), preskumal
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu bez nariadenia pojednévania (§ 443 cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) predovSetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné.

6. Najprv sa vSak ziada uviest, Ze rozhodna pravna Uprava (platna a Géinnad v ¢ase zacatia dovolacicho
konania) umozilovala napadnutie (dovolanim) prévoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial to
zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniam odvolacich
sudov upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

7. Predmetom dovolania v tejto veci je potvrdzujuce uznesenie odvolacieho studu, proti ktorému zakon
dovolanie nepripustal. S prihliadnutim k takejto procesnej forme rozhodnutia odvolacieho sudu nebola
prihodnou argumentécia zalobcu za pomoci ust. § 238 ods. 5 O. s. p. (vzt'ahovalo sa len na rozsudky).
Pripustnost’ dovolania by teda z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ neslo.

8. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené preto mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajucich tzv. zméito¢nost konania). Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri



do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci dovolaci sid zvykne na tomto mieste zdoraznit, Ze z
hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v takomto
ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto vade
(prinajmensom jednej) skuto¢ne doslo; v prejednavanej veci bolo treba dat’ dovolatelke (namietajucej
zat'azenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu.

9. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika konania, priznavanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O takito procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore s o zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismia
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nerespektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju ucastnici/ strany v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prév - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s. p. / §§ 123 a 124 C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s.
p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p. / ¢L 9 C. s. p.),
byt predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p. / § 223 C. s. p.)].

11. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

12. V prejednavanej veci ide o evidentny pripad potreby pouzitia druhej Casti pravnej vety vysSie
odcitovaného stanoviska. Jeho prijatie bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvys$§ieho stidu, dielom povazujucej nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho
rozhodnutia len za tzv. inu vadu (na ktort mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a dielom za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima realna moznost’ konat’ pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti dovolania).

13. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramciktorého najvyssistd pristapil k rieSeniu otazky naleZitosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vyssSie nazna¢enych spdésobov, bol rozsudok NS SR z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustalené, Ze vady konania vymedzené v § 237 pism.
f/ a g/ (neskodr tieZ ods. 1) O. s. p., st vo svojej podstate porusenim zakladného prava tcastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &.
209/1992 Z7Zb.), ale poukazané tiez na viacero rozhodnuti reprezentujucich eurdpsku i slovenski
judikataru, s ktorou je takyto ndzor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikataru Eurdépskeho sudu pre
Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/ 91) aj US SR (nélez z 12.



méaja 2004 sp. zn. I. US 226/03), podla ktorych treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

14. Spominanym rozsudkom dovolaci sud najmi so zretelom k obsahu vnutro§tatnej upravy civilného
procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujicej nalezitosti odévodneni rozsudkov (§ 157 ods. 2
O. s. p.), vztahujicej sa i na uznesenia (§ 167 ods. 2 O. s. p.) a platnej ako v ¢ase vydania nim v
minulosti preskimavaného rozsudku, tak aj v ¢ase vydania uznesenia preskimavaného tentoraz (oboch
z Krajského sudu v Bratislave), priniesol tiez priklady nedostatkov v odovodneniach rozsudkov,
navodzujucich stav, pri ktorom povinnosti sudov riadne odévodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’
len formalne (nie realne). I tu sa ziada pripomenut’ jeho konstatovanie (na ktorom ani s odstupom ¢asu
nevznikol dovod ni¢ menit’), podla ktorého korektnym a i Gistavne konformnym vykladom ust. § 157
ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore niclen uplny ¢i
Ciastocny nedostatok (absencia) doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v§eobecné stthrnné zistenia
bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

15. WsSie priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako sposobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivé
sudne konanie reprezentovaného pravom ucastnika (dnes v sporoch strany) na objektivne presved¢ivé
(uspokojivé) odévodnenie vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

16. Dovolatel’ke bolo potom potrebné prisved¢it v tom, ze odbévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu v prejednavanej veci je vo vztahu k namietke neti¢elnosti zalobcom (jeho
advokatom) zvoleného sposobu uplatiiovania narokov, resp. moznej kvalifikécie takéhoto sposobu i za
zneuzitie prava argumentacne prili§ strohym (takpovediac chudokrvnym).

17. Podl'a § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nadhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu
patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’. Podl'a odseku 2 tohto
paragrafu ak s trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc¢i pohladavke, méze ich sud
nepriznat’ alebo znizit'.

18. Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. (ustanovenia zdkona nachadzajiceho sa pod marginalnou rubrikou
»drobné spory*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor.

19. Podla § 1 O. s. p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob a
podla § 2 rovnakého zédkona v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné
pravne veci, uskuto¢iiuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby
sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

20. Spornou otazkou tu je, ¢i postup ucastnika spocivajuci v rozloZeni viacerych jeho Ciastkovych
pohladavok (z pohl'adu vysky pozadovanych sum pomerne zanedbatelnych) mozno povazovat za taky,
ktorému treba bezvynimoéne priznat ochranu (pokial’ ide o uznanie aj vydavkov spojenych s takymto
uplatilovanim prava za uc¢elné vydavky, zohl'adniteIné v ramci priznania ndhrady trov konania).

21. Sucastou rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, pouzitelnej i na prejednadvanu vec, je tieZ



zaver, podla ktorého pokusy uéastnikov vyt'azit' z rozdelenia pohl'adavky inak zazalovatelnej i len jednou
zalobou nielenze nemozno povazovat’ za tcelny spdsob uplatiiovania alebo branenia prava, ale pocinanie
v rozpore s tu uvedenym je priam ukazkovym pripadom potreby pouzitia tipravy z ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p. Tak napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 12. jina 2012 sp. zn. 10Co0/102/2011
uzavrel, Ze 1. rozdelenie pohladadvky zazalovatelnej i len v jednom konani do viacerych konani ma za
nasledok netcelnost’ trov konania na pravnej sluzbe advokata predstavovanych pausalnymi nahradami (§
16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,tarifa®),
cestovnymi ndhradami (§ 16 ods. 4 tarify v spojeni so zdkonom ¢. 283/2002 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) i ndhradami advokata za stratu ¢asu (§ 17 tarify) vo viac nez jednom konani a zZe 2.
okolnost’ nepriznania prislusnych ¢iastkovych poloziek pozadovanej nahrady trov konania eSte ani v
jednom konani (v zaujme presved¢enia sudu v konkrétnej veci, Ze je to prave on, kto ma aj takato Cast’
pozadovanej nadhrady priznat) je povinny preukazovat’ ucastnik s pravom na ndhradu, na ktorého strane
uvedend neucelnost’ nastala. Rovnaky odvolaci sid potom v uzneseni z 31. januara 2013 sp. zn.
10C0/29/2012 ustalil, ze v pripade rozdelenia do viacerych Zzalob takej pohladavky, ktorda aj pri
zazalovani v jedinom konani zaru¢uje advokatovi len narok na minimalnu tarifou predpokladani odmenu,
nemozno uspe$nému ucastnikovi priznat” ani nahradu trov konania na odmene advokata vo viac nez
jednom konani.

22. Vyklad zhora je jedinym korektnym bez ohl'adu na nardbanie ustanovenia § 146 O. s. p., majuceho
sa pouzit’ aj v tejto konkrétnej veci s len vSeobecnej$im pojmom trovy konania (a nie s pojmom trov
potrebnych n a Gcelné uplatiiovania alebo branenie prava, pouZitym v ust. § 142 ods. 1 rovnakého
zakona), pretoze treba povazovat' za zésadu vlastni vSetkym rozhodovacim procesom o trovach
konania, Ze nahradzuju (resp. v tu uvazovanych suvislostiach i nenahradzuju) sa len u¢elne vynakladané
trovy. Len takyto vyklad je dostato¢ne Setrnym ku vSetkym uc¢astnikom konania i z pohl'adu naplnenia
Standardov spravodlivého usporiadania veci a nezneuzivania prav niektorym t¢astnikom konania Ci aj
viacerymi G¢astnikmi, dovolavajicimi sa ochrany prava na tkor iného ucastnika ¢i opdt’ aj viacerych
ucastnikov v procesnom postaveni supera v spore (tu opat’ por. vyssie citované zakladné ustanovenia §§
1 a2 O. s. p., reprezentujice i ur¢ité vykladové pravidla, obsahom ktorych sa ma pomeriavat’ tiez
aplikacia dalSich ustanoveni tohto zakona).

23. Aj v tejto konkrétnej veci by pritom zalobca pri zazalovani vSetkych ¢iastkovych narokov jedinou
zalobou bol nuteny advokétovi zaplatit’ a nasledne bol opravneny od superky v spore pozadovat’ ndhradu
prinajmenSom na pausalnych nahradach advokata (imerne poctu tkonov pravnej sluzby) len v jednom
konani, kym pri zvolenom spdsobe uplatiiovania narokov az v troch konaniach bol suhrn odmien i
pozadova(tel)nych nadhrad celkom jednoznacne vys$Sim (odhliadajic na tomto mieste od faktu, Ze
najmensia z ¢iastkovych pohl'adavok zhora by bez ohl'adu na to, ku ktorej z d’alsich dvoch by mala byt’
pripoc¢itand, celkom vyluovala korektnost' poZiadavky advokata na viac neZz dve minimalne odmeny,
odvodzované tarifou od neprekrocenia stropu 165,97 €). Ak odvolaci stid v tomto pripade neposkytol
objektivne uspokojivit odpoved’ na otazku, preco nema byt pre ucastnika povolaného k plateniu nahrady
trov konania rozhodujicim, ¢ijeho stuper zvolil najekonomickej§i spésob uplatiiovania prava, uznesenie
postradajuce uspokojivii odpoved’ prave na tento Specificky argument neslo povazovat’ za rozhodnutie
garantujuce Zalovanej pravo na spravodlivé sudne konanie.

24. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla
§ 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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