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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LITA, autorska spolocnost, so sidlom Mozartova
&. 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, proti zalovanému SLOVAKIA REAL - IN a.s., so sidlom Radlinského
¢. 1739/21, Dolny Kubin, ICO: 35 789 638, o zaplatenie 4 472 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom stide Banské Bystrica pod sp. zn. 17 Ca 1/2017, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 17 Ca 1/2017 a na
Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 9/2016, je kauzalne prisluSny Okresny sud Dolny Kubin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,CSP*) dovodiac tym, ze vec mu bola postiipend Okresnym sidom Dolny Kubin (§ 43 ods. 1 CSP v
spojeni s § 26 ods. 1 pism. b/ CSP) nespravne, nakol’ko aj ked’ je predmetom sporu neopravneny zasah
do autorskych prav a zalovany sa brani aj ndmietkou nekalosutazného konania, nebola dana prislusnost’
v spore z dovodu podla § 11 ods. 1 O.s.p. a § 470 ods. 4 CSP.

2. Najvyssi sud konStatuje, ze v zmysle § 43 ods. 2 CSP je spolo¢ne nadriadenym stidom na sktimanie
kauzélnej prislusnosti v pripade sudov pochadzajucich z obvodov dvoch réznych krajskych sudov. Z
tohto dovodu prejednal nesuhlas s postupenim veci a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu
Banska Bystrica je dovodny.

3. Konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP, obdobne tak aj § 11 ods. 1 O.s.p.). Podla § 26 ods. 1 pism. b/ CSP je na konanie v
sporoch z nekalého stt'azného konania a v autorskopravnych sporoch prislusny Okresny sud Banska
Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v
Tren¢ine. Podla § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo. Podl'a § 156 CSP konanie sa zac¢ina doruc¢enim Zzaloby alebo doruc¢enim navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia stidu. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni t¢innom do 17. aprila 2016 na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom
priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej sutaze je prislusny
Okresny std Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a
Krajského stidu v Trenéine.

4. V sucasnej pravnej uprave nekalostitazné konanie spo¢iva na troch zékladnych podmienkach, a to
aby iSlo o konanie v hospodarskej sut'azi, toto konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a bolo
sposobilé privodit’ ujmu sutazitelom alebo spotrebitelom. Konanie v sporoch autorskopravnych je
konanie, v ktorom stud skiima, ¢i ide o spor vyplyvajuci z autorského prava, ktory je sthrnom pravnych
noriem, ktoré upravuju vztahy vznikajice v stvislostis vytvorenim a pouzitim literarneho a iného
umeleckého diela tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora.

5. V dangj veci ide o autorsky spor, v ktorom sa zalobkyna ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle
zékona ¢ . 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (d’alej len
»YAutorsky zdkon*) doméha zaplatenia 4 472 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut’ tym, Ze zalovany neopravnene zasiahol do autorskych prav blizSie neSpecifikovanych
subjektov, ktoré zalobkyfia hromadne zastupuje ako tzv. kolektivny spravca autorskych prav. Zalovany
mal pouzivat verejne Sirené autorské diela bez suhlasu ich autorov udeleného prostrednictvom tzv.
licenénej zmluvy. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalobkyna uplatiiuje podla § 56 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢ . 618/2013 Z.z. a svoju aktivnu vecnt legitimitu na podanie Zaloby tohto druhu
zalobkytia odvodzuje opét’ z tohto Autorského zakona (§ 81 ods. 1 pism. i/, resp. § 84). Zalovany sa v
tomto spore branil namietkou nekalosutazného konania Zalobkyne doru¢enou Okresnému stidu Dolny
Kubin 12. decembra 2016 (¢. 1. 205), ked’ tato mala zneuzit' dominantné postavenie na trhu.

6. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 4 CSP je evidentné, Ze aj napriek danej kauzalnej
prislusnosti uvedenej v § 26 CSP, v pripade konani tykajicich sa autorskopravnych sporov zacatych do
30. jina 2016, dokonci tieto sid vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislu§ny podla predpisov
uc¢innych do 30. juna 2016, na ktorom sa konanie zacalo. Z obsahu spisu (podacia peciatka sudu na ¢. L
1) vyplyva, ze Zaloba bola podana na Okresnom stide Dolny Kubin 16. marca 2016, priCom tymto
ukonom v zmysle § 159 bolo zac¢até konanie, ktoré determinuje uréenie kauzalnej prislu§nosti v zmysle
prechodnych ustanoveni novej pravnej tpravy. Uplatnenie procesnopravnej zasady tzv. perpetuatio fori,
spocivajucej v trvani urCenej sudnej prislusnosti az do skoncenia konania bez ohladu na neskorSie
zmeny okolnosti, ktoré su inak pre uréenie prisluSnosti rozhodné, ktori daval do pozornosti Okresny
sud Banska Bystrica, sa netyka ur¢enia kauzalnej prislu§nosti, ked’ze okolnosti, ktoré st dané v Case
zacCatia konania s rozhodujuce len na uréenie vecnej a miestnej prislusnosti. Sud naproti tomu kauzalnu
prislusnost’ skima pocas celého konania. Naprieck uvedenému, vzhladom na citované prechodné
ustanovenie, skuto¢nost’, ze ide o autorskopravny spor a ani nasledujuca ndmietka Zalovaného tykajuca
sa nekalostitazného konania uplatnena v konani az 12. decembra 2016 nema vplyv na uz dant
prislusnost” Okresného sudu Dolny Kubin, ktora bola ur¢ena podanim zZaloby 16. marca 2016. Vec v
prvej inStancii prejednd Okresny sud Dolny Kubin, na ktorom bolo konanie zac¢até diiom podania Zaloby,
tak ako to vyplyva z vys§ie citovanych ustanoveni.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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