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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Raditovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: W., s.r.0., so sidlom G.
XXXIXX, XXX XX P. B., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Jozef Name$ny, advokat so
sidlom Nabr. sv. Cyrila 47, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. NIP/K._PO/O./
XXXX/XXXX zo dna 22.12.2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (d'alej aj ako ,spravny sud“) dia 16.02.2021
sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. K./K._PO/O./XXXX/XXXX zo
dna 22.12.2020 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie InSpektoratu prace
Tren&in (dalej aj ako ,inSpektorat prace®) €. H./H._S./Y./XXXX/XXX zo dna 01.10.2020 (dalej aj ako
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym podfa § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o inSpekcii prace” alebo
.zakon €. 125/2006 Z.z.*) bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 1.500,- Eur za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 1 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Zakonnik prace®). PoruSenia zakona sa Zalobca mal
dopustit’ tym, Ze vyuzival zavislu pracu samostatne zarobkovo &innych oséb - W. O., U. B., O. D., Y.
Z. - na zéklade ramcovych zmluv o dielo s nimi osobitne uzatvorenych, pri€¢om praca tymito osobami
vykonavana napliiala véetky znaky zavislej prace a preto mala byt vykonavana len v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu v zmysle Zakonnika prace a nie v zmluvnom obchodnopravnom
vztahu podla osobitnych predpisov.

2. Zalobca, pozaduijuci petitom spravnej Zaloby zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci spravnym organom na dalSie konanie, zotrval v spravne;j
Zalobe na svojom stanovisku z administrativneho konania, Ze Cinnosti vykondvané kontrolovanymi
osobami nenaplifiali znaky zavislej préace, ale i$lo o slobodne uzatvoreny obchodny vztah medzi
obchodnou spolo€nostou (Zalobcom) a samostatnymi Zivnostnikmi ako jej obchodnymi partnermi.
Zmluvni partneri Zalobcu sami prejavili volu ziskat’ Zivnostenské opravnenie, resp. toto opravnenie mali
uz udelené pred uzatvorenim zmlav so Zalobcom. Zalobca zdéraznil, Ze je na autonémnej a slobodnej
voli strén, aky zmluvny vztah medzi sebou zaloZia. Uvedenu skuto€nost napokon judikoval aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 3S2f/80/2008 zo dna 23.04.2009



(zalobca ho pripojil k spravnej Zalobe), konstatujuc, ze ,zakladny rozdiel medzi zavislou ¢innostou a
podnikatel'skou €innostou je nevyhnutné odvodzovat od prejavenej vole zmluvnych stran, t.j. & medzi
sebou mienia uzatvorit obchodnopravny vztah alebo pracovnopravny vztah.”

3. Na to, aby mohol byt prijaty jednozna&ny zaver o tom, Ze kontrolované osoby vykonavali pre Zalobcu
zavislu pracu, je podla Zalobcu potrebné, aby vykonavana &innost spinala véetky definiéné znaky
zavislej prace stanovené v Zakonniku prace. Zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom &ase uréenom zamestnavatefom. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vyjadreny v rozsudku sp. zn. 26S/45/2013
zo dfia 26.06.2014, podla ktorého ,definicia zavislej prace ma kogentnu povahu, t.j. na uréenie, €i ide
0 zavislu pracu alebo o iny pravny vztah, je potrebné naplnit kumulativne vSetky identifikané znaky, to
znamena, aby doslo k naplneniu skutkovej podstaty zavislej prace, musia byt tieto znaky pojmu zavisla
praca naplnené kumulativne.“ V prejednavanej veci napadnutej spravnou Zalobou nie je podla Zalobcu
naplneny znak podriadenosti zamestnanca a nadriadenosti zamestnavatela. Kontrolované osoby neboli
a nie su voci Zalobcovi vo vztahu podriadenosti. Spravny organ prvého stupfia zaklada svoje zavery na
svedeckych vypovediach, ktoré su nejednoznaéné a miestami protichodné, tvrdiac, Zze vSetky 4 fyzické
osoby mali nadriadeného, ktory ich pracu do istej mieri koordinoval a riadil. Z odpovedi kontrolovanych
osOb, ktoré sa navySe jedna od druhej liSia, pritom nijakym sp6sobom nevyplyva, ako konkrétne malo
dochéadzat k ich riadeniu a koordinacii. Odpoved zahffia len meno nejakej osoby. Indpektori prace si
svojvolne z danej kratkej odpovede vyvodili, Ze dochadza k usmerfiovaniu €innosti, pricom sposob tohto
usmeriovania nie je nikde zodpovedany, a to ani spovedanymi osobami.

4. Podla zalobcu je samozrejmé, Ze pokial jeho subdodavatelia akceptuju objednavku na vykon istej
¢innosti, je potrebna aj jej Specifikacia na mieste vykonu, €o je napokon aj dohodnuté medzi stranami.
Zo skuto€nosti, Ze na otazku ,Kto je Vas priamy nadriadeny, kto Vam dava prikazy?“ kontrolované osoby
odpovedali uvedenim nejakého mena bez toho, aby chapali pravny vyznam tychto terminov, nie je mozné
usudzovat na splnenie jednej z podmienok zavislej prace. V tejto suvislosti Zalobca namietol, Ze samotna
formulacia otazky bola postavena a poloZzena tendenéne. TaktieZ odpoved na otazku ,Kto kontroluje
vykon Va$ej prace?” nie je mozné bez daldieho dokazovania povaZzovat za dostaCujucu. Uvedena
otazka mala byt kladena zaroven aj osobam zodpovednym za vysledny vykon danej prevadzky. Podla
zmluvného partnera Zalobcu vysledok €innosti subdodavatelov, ale aj ostatnych oséb vykonavajucich
¢innost’ v ich prevadzke, je kontrolovany. Samotny fakt, Ze niektori Zivnostnici o tom nemaju presnu
vedomost, nemdze byt na ujmu prav Zalobcovi. Povinnost’ alebo pravo kontroly vykonaného diela je
navy$e obsiahnuté aj v zdkone. V zmysle ustanovenia § 550 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) ,objednavatel je opravneny
kontrolovat vykonavanie diela. Ak objednavatel zisti, Ze zhotovitel vykonava dielo v rozpore so svojimi
povinnostami, je objednavatel opravneny doZadovat' sa toho, aby zhotovitel' odstranil vady vzniknuté
vadnym vykonavanim a dielo vykonaval riadnym spdsobom.“ Objednavatefl je opravneny vykon diela a
samotné dielo kontrolovat tak, aby zodpovedalo aj jeho poZiadavkam a presne tento proces prebiehal
aj v kontrolovanych pripadoch. Je preto pravne nespravne vyhodnotit' tuto innost’ ako jeden zo znakov
zavislej prace.

5. K zaveru spravnych organov, ktoré ako daldi z naplnenych znakov zavislej prace posudili aj
poskytnutie pracovnych prostriedkov ¢i ochrannych pomédcok pre zmluvnych partnerov Zalobcu, Zalobca
uviedol, Ze tieto sluzby boli dohodnuté vzdy osobitne pre kazdého a nasledne zakotvené v zmluve.
Material na vykon diela uz z povahy vykonu nemohol byt zabezpe€eny Zivnostnikmi - kontrolovanymi
osobami, nakolko sa jednalo o originalne komponenty, ktoré bolo potrebné prave ich innostou
ohliadnut, upravit alebo opravit. Zalobca opatovne pripomenul ustanovenia Obchodného zakonnika,
ktory rieSi aj moznost, Ze objednavatel poskytne zhotovitelovi materidly a veci na obstaranie diela.
Poskytnutie materialov a veci na vykonanie diela v8ak podfa Zalobcu nie je definiénym znakom zavislej
prace.

6. K daldiemu zo znakov zavislej prace identifikovanému spravnymi organmi, ktorym je osobny vykon
prac, zalobca poukazal na fakt, ze samotné ustanovenie o moznosti osobného alebo sprostredkovaného
vykonu diela v zmluvach nepostacuje. Toto tvrdenie povaZuje za nespravne. Prave v dosledku
skuto€nosti, Ze zmluvni partneri - kontrolované subjekty - si samostatni podnikatelia a maju vyhradné
pravo o svojej podnikatel'skej ¢innosti rozhodovat, je na ich zvazeni, akou formou sa rozhodnu dielo



zhotovovat. Zalobca nenamieta skutoénost, Ze kontrolované osoby vykonavali dielo v éase uréenom
objednavatelom, resp. tretou osobou, avdak nemozno z toho bez dalSieho usudzovat, Zze tym doSlo
k naplneniu dalSieho zo znakov zavislej prace (vykonavanie prace v pracovnom ¢ase). Uvedené
konanie je podla Zalobcu potrebné vnimat a interpretovat’ z hladiska prevadzkovych moznosti subjektu,
u ktorého sa dielo vykonavalo. Pokial prevadzkové priestory musia byt zabezpelené, osvetlené,
vyhrievané a musia byt na nich zodpovedajuce podmienky na vykon diela, tieto si tretia osoba
prispdsobuje podla svojich rezijnych potrieb, s &im nakoniec suhlasili aj samotné kontrolované subjekty.

7. K zaveru, Ze kontrolované subjekty vykonavali ¢innost podla presnych pokynov nadriadenych osob,
Zalobca pripomenul svoju snahu uz v administrativnom konani vysvetlit spravnemu organu prvého
stupfia, Ze vo viacerych pripadoch je nutné samotnu objednavku, ktoru Zalobcovi subdodavatelia
akceptuja, upresnit na mieste vykonu diela. Bez uvedeného upresnenia, ktoré konkrétne vyrobky treba
skontrolovat, opravit, upravit alebo porovnat, nie je mozné, aby doSlo k vykonaniu diela. Aj Obchodny
zakonnik predpoklada sucinnost zmluvnych stran. V zmysle ustanovenia § 537 ods. 3 Obchodného
zakonnika ,pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne a nie je pri uréeni spdsobu vykonania
diela viazany pokynmi objednavatela, ibaZe sa vyslovne zaviazal plnit ich.“ Kontrolované subjekty sa
zmluvne zaviazali pInit' aj pokyny objednavatela. Pokyny, ktoré dostavali kontrolované subjekty, zahfiali
usmernenie, ktoré materialy sa budu kontrolovat a najma usmernenie, ako mé spravny kontrolovany
material & komponent vyzerat. Nasledne si potom kazdy kontrolovany subjekt z tychto usmerneni
sam vyvodil, ako ma postupovat’ a opravovat’ &i upravovat vec tak, aby dosiahla parametre &i vzhlad
poZadovaného spravneho komponentu. Nikto kontrolovanym subjektom nedaval pokyny, ako presne
ma ich &innost' kontroly, oprav alebo Uprav vyzerat. Spravny organ v8ak nespravne vyvodil, Ze ak
kontrolované subjekty postupuju v zmysle Obchodného zakonnika, dochadza tym k poruseniu pravnych
predpisov zo strany Zalobcu. Z takéhoto zaveru by potom logicky vplyvalo, Ze Zalobca méze byt pokojne
poskodzovany na svojich pravach zakonnym konanim zmluvnych partnerov.

8. Pri definovani splnenia dalSieho znaku zavislej prace - praca v mene zamestnavatela - sa spravny
organ podfa Zalobcu uspokojil s netiplnymi a nejednozna¢nymi odpovedami kontrolovanych subjektov.
Zalobca zdéraznil, Ze kontrolované subjekty neodpovedali jednoznaéne, &i pracuju pre Zalobcu ako
zamestnavatela alebo preto, Ze je s nimi Zalobca v obchodnom zmluvnom vztahu. Uvedené ma
zasadny dopad na posudenie znaku zavislej prace. Dopytovani nikde neuviedli, &i pracuju alebo
nepracuju vo vlasthom mene, takato otazka im ani nebola polozena. Spravny organ prvého stupha
podla Zzalobcu zavadzajucimi otdzkami zmaril moZnost pravdivého zistenia skutkového stavu danej veci.
Kontrolované subjekty vykonavali ¢innost’ vo svojom mene a na vlastnu zodpovednost. Preukazuju to
aj tvrdenia Zalobcu o kontrole vykonu diela zo strany objednavatela, resp. nim poverenej osoby - tretej
strany. Poukaz spravneho organu na to, Ze skuto€nosti o vykone kontroly neoznamovali kontrolované
subjekty Zalobcovi, ale Zalobcovmu zmluvnému partnerovi, potvrdzuje, Ze kontrolované subjekty konali
vo vlastnom mene a nie v mene Zalobcu. Sami si zodpovedali za vysledky svojej €innosti, nakolko
akékolvek neodstranitelné vady kontrolovaného diela nahlasovali na mieste zhotovovania diela, a
preto tato skutoénost znova deklaruje, Ze konali vo vlastnom mene. Aj opacny pripad, ak by vysledky
svojej Cinnosti kontrolované osoby nahlasovali najprv Zalobcovi a ten by ich nasledne odovzdaval
zmluvnému partnerovi, by spravny organ znova vyhodnotil ako konanie nie vo vlastnom mene, teda
Ze kontrolované subjekty konaju vzdy prostrednictvom Zalobcu a nemaju Ziadnu zodpovednost. Vetky
tieto rozpory a nejasnosti zalobca navrhoval vyjasnit’ pri doplneni dokazovania, a to vysluchom danych
osbb. Zamietnutim tohto navrhu doslo k odopretiu prava Zalobcovi na spravodlivy proces, nakolko
spravny organ prvého stupfia sa uspokojil len so svojim jednostrannym vyhodnotenim, a najma
zadovazenim dbkazov bez moznosti akejkolvek obrany a konfrontacie. Odpovede spovedanych osbb
sU nejednoznacné, otazky bez dalSieho dovysvetlenia zavadzajuce.

9. Zalobca zdéraznil, Ze zmluvny vztah medzi kontrolovanymi subjektmi a nim ma obchodnopravny
charakter. Vykon €innosti kontrolovanych subjektov nie je mozné podradit’ pod zavislu pracu, nakolko
sa jedna o podnikanie tak, ako je definované v Obchodnom z&konniku. Podnikatel sdm rozhoduje o
svojej podnikatelskej Einnosti, a prave z tohto dévodu si kontrolované subjekty slobodne vybrali moZnost
uzatvorit zmluvu so Zalobcom, pri€om nie su nijako viazani pri uzatvarani inych zmlav & obchodnych
vztahov. Uvedené je aj znakom, Ze nie su podriadeni ani Zalobcovi ani jeho obchodnym partnerom. Za
vykon svojej €innosti nesu pInu zodpovednost' tak, ako to predpoklada definicia podnikania. Napokon,
pokial by doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti alebo k spésobeniu vad dodaného diela, zalobcovi
zmluvni partneri by ukongili spolupracu prave s konkrétnym kontrolovanym subjektom, ktory nesie pinu



zodpovednost za svoje konanie a vzdy kona vo svojom mene, o sa aj viackrat v skuto€nosti stalo.
Nie je preto pravda, Ze podnikatelské riziko znaSa Zalobca. Tieto rizika znasaju sami zivnostnici. Podla
Zalobcu spravny organ prvého stupnia len konStatuje znaky zavislej prace bez ich dalSieho spojenia
s tymto posudzovanym pripadom. Uplne nepravdivé je tvrdenie, Ze prospech z vykonanej prace mal
len zalobca. Kontrolované subjekty dostali za vykon svojej €innosti dohodnutd odmenu tak, ako to
predpoklada definiény znak podnikania. Prave pre tuto odmenu - zisk, si preto sami stanovuju, ako
Casto budu nastupovat na vykon diela. Nikde v odpovediach svedkov nie je zaznamenané, Ze su nateni
na vykon diela nastupit bez predchadzajuceho potvrdenia objednavky. Uvedené dodrziavanie prav a
povinnosti pritom predpoklada Obchodny zakonnik.

10. Zaverom spravnej Zaloby Zalobca sumarizoval a zdéraznil, Ze spravny organ prvého stupria splnenie
definiénych znakov zavislej prace jednostranne a pravne nespravne vyhodnotil. Su¢asne doslo k
zmareniu a odopretiu prava Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze neboli vykonané nim navrhnuté
dbkazy na ustalenie si pravnych zaverov.

11. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu podrobne pisomne vyjadril Zalovany, pri¢om
vo svojom vyjadreni vychadzal najma z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Skonstatoval, ze v preskimavanom administrativnom konani tak rozhodnutie inSpektoratu prace z
urovne prvostupfiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostatoCne
zisteného skutkového stavu veci, zo spravneho pravneho posudenia veci a Ze tieto boli vydané za riadnej
akceptéacie zasady materialnej pravdy a zasady volného hodnotenia dékazov v intenciach § 3 ods. 1, 2, 3
a4,§32o0ds. 1,§33 ods. 1a2 a§ 46 spravneho poriadku. Zalovany uviedol, Ze na zaklade jednotlivych
skutkovych zisteni jednoznacne plynucich z dékazov ziskanych v §tadiu vykonu inSpekcie prace a na
z&klade ich jednotlivych podrobnych vyhodnoteni zachytenych vo vydanych spravnych aktoch prijal
jednoznalny zaver, Ze Zalobca protipravnym konanim podrobne Specifikovanym vo vyrokovych ¢astiach
oboch vydanych spravnych aktoch obchadzal Zakonnik prace, €im ziskal konkurenénu vyhodu vo vztahu
k dafiovym povinnostiam oproti podnikatefom, ktori zamestnavaju zamestnancov v pracovnopravnych
vztahoch a zbavil sa tak povinnosti vyplyvajucich mu z pracovnopravnych vztahov a odvodovych
povinnosti. V uvadzanych suvislostiach Zalovany poukazal na zakonnu upravu ustanovenia § 1 ods. 3
Zakonnika prace, ktora obligatérne zakotvuje, v akom pravnom vztahu mozno zavislu pracu vykonavat
a v akom pravnom vztahu zakon nedovoluje zavislu pracu vykonavat a explicitne stanovuje, Ze zavisla
praca mbéze byt vykonavana vyluéne v pracovnhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Z uvedenej zakonnej Upravy je zrejmé, Ze vyber
spravnej zmluvnej formy vyluéne zavisi od samotného obsahu, resp. charakteru vykonavanej prace.
V dobsledku toho, ak by vykonavana praca vykazovala zakladné identifikatné znaky zavislej prace
(¢o v tomto posudzovanom pripade bolo riadne preukazané relevantnymi dékazmi, ktoré Zalovany
podrobne a starostlivo vyhodnotil vo svojom zalobou napadnutom akte), musi sa na vykon takejto prace
obligatorne zalozit' pracovnopravny vztah bez moznosti akychkolvek vynimiek. V opaénom pripade,
ak by vykonavana praca nevykazovala naplnenie zakladnych identifikaCnych znakov zavislej préace,
pretoZe napifia kvalifikaéné znaky samostatnej ginnosti (o v8ak nebol dany pripad), zakon umozfiuje na
jej vykon vyuZit zaloZenie zmluvného obchodnopravneho vztahu podfa Obchodného zakonnika alebo
zmluvného obgianskopravneho vztahu podfa Obgianskeho zakonnika.

12. V kazdom odvetvi prava plati podla Zalovaného pravne vykladové pravidlo, Ze zmluva sa posudzuje
podla obsahu (t. j. €o je v nej dojednané), nie podla svojho pomenovania (a ani podla pomenovania
zmluvnych stran) a zarovern pre posudenie situacie ma vyznam aj realne vykonavanie zmluvy (prednost
ma posudenie realneho spravania pred dojednanym obsahom). Obsahu zmluvy totiZ zmluvné strany
musia prispOsobit’ aj spbsob a skutocny priebeh vykonavania prace, napr. neuruje sa pracovny &as,
pouzivaju sa vlastné zariadenia, vlastny material, vlastné pracovné pomdcky, pracuje sa v mieste svojho
podnikania, resp. v mieste vykonavania svojej zarobkovo samostatnej innosti a pod. Podla zdkonného
ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace ucinného v ¢ase spachania skutku Zalobcom zavisla praca
bola praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatefla a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatefa, v jeho mene, v pracovnom Case
uréenom zamestnavatelom. Organy aplikacie prava porovnavaju, €i na zaklade znakov, ktoré vykazuje
konkrétna vykonavana praca, ide o pracovnopravny vztah (zavislu pracu) alebo samostatnu €innost
(samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnikanie).



13. Zalovany dalej vysvetlil, Ze pojem zavisla praca je zakladnym pojmom pracovného prava a oznaduje
pracu, ktora sa vykonava v pracovnopravnych vztahoch (zamestnanec pre zamestnavatela vykonava
pracu v podriadenom postaveni podfa pokynov zamestnavatela, v jeho mene a v pracovhom &ase
uréenom zamestnavatelom) a musi sa teda zmluvne dojednat len zmluvnymi typmi, ktoré do neho
spadaju. Definiciu zavislej prace obsahuje ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace, v ktorom sa
ustanovuje, Ze na urcenie, Ci ide o zavislu pracu alebo o iny pravny vztah, je potrebné naplnit komplex
zakladnych identifikacnych znakov zavislej prace. Pri vymedzeni znakov zavislej prace v podmienkach
Slovenskej republiky sa vychadzalo aj z Odporucania Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198/2006 o
pracovhom pomere (€l. 11 az 13), ktoré nevyZaduje, aby na existenciu pracovného pomeru bolo treba
naplnit’ v8etky identifikaCné znaky zavislej prace, a to z dévodu velkej variability druhov prac, ktoré sa
v mnohych pripadoch vyzna&uju roznymi znakmi. Znak nadriadenosti a podriadenosti sa povazuje za
najdéleziteji definiCny znak zavislej prace, kde jedna zo zmluvnych stran vystupuje ako ta, ktora pracu
prideluje a druha zmluvna strana ako ta, ktora pracu musi vykonat. Vztah nadriadenosti a podriadenosti
spociva v podriadenom postaveni zamestnanca vo vztahu k zamestnavatelovi a nadriadenom postaveni
zamestnavatela, kde zamestnavatel dava pokyny na samotny vykon prace, uréuje kde a ako sa ma
praca vykondavat, blizSie konkretizuje pracu, ktora sa ma vykonavat. V rdmci zavislej prace je osobny
vykon prace jednou osobou pre ind osobu. Osobnym vykonom préace je skutoénost, Ze zamestnanec
pracuje sam. V ramci zavislej prace zamestnavatel vymedzuje na zaklade rozvrhnutia pracovného &asu,
vymedzuje teda €asovy usek, kedy ma osoba byt na pracovisku (napr. pracovna zmena - napr. od 8.00
hod. do 16.00 hod. v pondelok az piatok) a kedy ma vykonavat pracu (napr. od 8.00 hod. do 12.00
hod. a od 12.30 hod. do 16.00 hod. v pondelok az piatok) a pod. Otazka zavislej prace je nepriamo
rieSena aj v prave Eurdpskej unie, ktort Eastokrat riesi judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej
aj ,SD EU"), kde napr. v pripade C-456/02 Trojani sa SD EU vyjadril, Ze ,zakladnou charakteristickou
¢rtou pracovnopravneho vztahu podla judikatury je, Ze jedna osoba vykonava innosti v uréitom &ase v
prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostava odmenu. Zakladnou ¢&rtou pracovného pomeru je
to, Ze osoba po urciti dobu vykonava sluzby pre ind osobu a pod vedenim inej osoby, za ktord dostava
odmenu.®

14. Zalovany dalej uviedol, Ze definiénym protipdlom zavislej prace je samostatna &innost v podobe
podnikania, resp. Zivnosti. Pojem podnikanie vymedzuje § 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost' za u€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho
socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného
predpisu. Pojem Zivnost vymedzuje § 2 zakona o Zivnostenskom podnikani, podla ktorého Zivnostou
je sustavna &innost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za
uCelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Z uvedenych ustanoveni
je podla Zalovaného vyslovne zrejmé, Ze medzi definicné znaky podnikania, resp. samostatne
zarobkovej €innosti mozno zaradit’ sustavnu ¢innost, €innost vykonavanu vo vlastnom mene, innost
vykondvanu na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku. Rozdielom medzi zavislou pracou
a podnikanim, & samostatne zarobkovou ¢innostou, je ur€ita volnost v rozhodovani sa vo volbe
zmluvného partnera, v procese riadenia prace a pod., teda délezitym znakom je samostatnost, kde
subjekt zasadne sam rozhoduje o rozvoji svojej aktivity, sdm si zabezpecuje prostriedky na vlastnu
zarobkovu ¢innost’ a nie je osobne nikomu podriadeny, ani na nikom nijako zavisly. Podnikatel, €i
samostatne zarobkovo &inna osoba realizuje svoju &innost na vlastni zodpovednost, znasa riziko,
¢o znamena, Ze za porudenie svojich zavazkov zodpoveda svojim majetkom. Medzi dalie znaky
podnikania, ¢i vykonu samostatnej zarobkovej €innosti patri i konanie vo vlasthom mene, nakolko
podnikatel, i samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO) realizuje svoju podnikatelsku &innost pod
svojim obchodnym menom. Vykon €innosti Zivnostnikov na zaklade Zivhostenského opravnenia, resp.
inych podnikatelov bude teda mozny len za predpokladu, Ze ide o taku Cinnost, ktora vykazuje
pravne znaky podnikania, resp. pravne znaky SZCO a zaroveri nevykazuje znaky zavislej prace,
ktora sa ako pracovnopravny vztah riadi rezimom pracovného prava v ramci pracovného pomeru (na
baze pracovnej zmluvy) alebo v obdobnom pracovnom vztahu (tzv. ,dohodari“) alebo vynimoéne za
podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.

15. Zalovany v nadvéznosti na uZ uvedené skon$tatoval, Ze v preskimavanom pripade &innost/
praca vykonavana kontrolovanymi fyzickymi osobami, konkrétne Stanislavou O., U. B., O. D. a Y.
Z., nevykazovala v Ziadnom pripade ani jeden z defini¢nych znakov podnikania, resp. vykonavania



samostatnej zarobkovej Cinnosti, nakofko tieto osoby nevykonavali €innost’ blizSie identifikovanu vo
vyrokovych Castiach oboch spravnych aktov samostatne a na vlastnu zodpovednost, kedZe uvedené
osoby vykonavali dojednanu c¢innost podfa pokynov Zalobcu a na zaklade uréenia jeho blizSej
poziadavky na rozsah a spOsob vykonu &innosti spravidla Ustne pri osobnom rokovani; vykonavanie
¢innosti nezabezpec€ovali vlastnymi ochrannymi pracovnymi prostriedkami ani vlastnym pracovnym
materidlom; tuto &innost’ nevykonavali na zaklade vlastného rozvrhnutia si pracovného €asu; neviedli
si 0 vykonavani svojich pracovnych aktivit samostatne evidenciu; vystavovanie faktdr ako darfiového
dokladu mali podmienené odsuhlasenim Zalobcu o ich vykonanych pracach a odsuhlasenim supisu ich
evidencie dochadzky; vykonavanie tejto €innosti nezabezpec&ovali vo vlastnych vyrobnych priestoroch;
nerozhodovali samy o svojej podnikatelskej ¢innosti a samostatne si nezabezpedovali prostriedky na jej
rozvoj a neznasali podnikatel'ské riziko, €o je vyslovne zrejmé a jednoznacné z dbkazov ziskanych a
zabezpec&enych v ramci vykonu inSpekcie prace inSpektormi prace.

16. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni, skutoCnosti a na zdklade vyhodnoteni jednotlivych skutkovych
okolnosti mozno podla Zalovaného prijat jednoznacny zaver, Ze &innost, resp. praca vykonavana vo
vyroku rozhodnuti uvedenymi kontrolovanymi osobami mala charakter zavislej prace v zmysle § 1 ods.
2 Zakonnika prace a Ze Zalobca mal s odkazom na § 1 ods. 3 Zakonnika prace zakonnu povinnost na
vykon takejto ¢innosti, resp. prace obligatérne zaloZit pracovnopravny vztah bez moznosti akychkolvek
vynimiek, a teda nebolo v zakonnych moZznostiach Zalobcu na pracu, resp. na €innost, ktora svojim
charakterom a povahou vykazovala a napinala zakladné identifikacné znaky zavislej prace, dat pri
uzatvarani zmluvného kontraktu kontrolovanym fyzickym osobam na vyber, €i uzatvorit pracovnopravny
vztah alebo vykonavat danu €innost ako samostatne zarobkovo &inna osoba a uz tobdz nie ponuknut
na vykonavanie takejto €innosti zaloZenie si Zivnostenského opravnenia, nakolko to Zakonnik prace
nedovoluje. Uvedené je avizované v zapisniciach o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti
fyzickej osoby na pracovisku, spisané dria 13.11.2019 s kontrolovanymi fyzickymi osobami Stanislavou
O, U.B, O.D. aY. Z., na pracovisku Vyrobnych priestorov spolo¢nosti W. W., s.r.o., V. XX; XXX XX
O. nad O., v ktorych tieto osoby na in§pektorom prace poloZenu otazku: ,Z akého dévodu ste si zalozili
Zivnost?“ vysvetlili svoje konkrétne dévody, ktoré ich viedli k zaloZeniu Zivnosti. Z uvedeného titulu s
odkazom na vySSie popisané skuto¢nosti nemozno vyhodnotit’ ako opodstatnenu ani Zalobnd namietku
ohladne tohto, Ze subdodavatelia Zalobcu si svoje Zivnosti zaloZili samostatne a Zze o uzatvoreni
pracovného pomeru ani len neuvazovali.

17. Zalovany zdéraznil, ze Ramcové zmluvy o dielo uzatvorené podfa § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika v nadvaznosti na Ramcovu zmluvu o spolupraci uzatvorenu podla ust. § 269 ods. 2 a nasl.
a § 642 a nasl. Obchodného zakonnika skumal podla ich obsahu, t.j. skimal ich jednotlivé zmluvné
dojednania. Neskumal tieto zmluvy podfa ich pomenovania, ¢i podfa pomenovania ich zmluvnych
stran. Zistil, Ze redlne vykonavanie zmluvy, t. j. redlne spravanie sa zmluvnych stran, nezodpoveda
spravnej zmluvnej forme uzatvorenych zmllv, nakolko charakter vykonavanej prace, resp. €innosti
v tomto pripade napifal zakladné identifikadné znaky zavislej prace. Zalovany tiez pripomenul, Ze
vyber spravnej zmluvnej formy vyluéne zavisi od samotného obsahu, resp. charakteru vykonavanej
prace, €i vykonavanej ¢innosti. Na preskumavany pripad preto nemozno aplikovat' rozsudok NS SR
sp. zn. 3Szf 80/2008 zo dna 23.04.2009, a to z dévodu, Ze sud tam rieSil otazku prekvalifikovania
prijmov konatefla Zalobcu, ktory je obchodnou spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, vyplatenych mu
na zaklade mandatnej zmluvy, ktord konatel Zalobcu uzatvoril so Zalobcom, na prijmy zo zavislej innosti
a taktiez sud v uvadzanom pripade sa vyjadroval k otazke prijmov na zaklade zmluvy o vykonavani
manazérskeho servisu a na zaklade zmluvy o €innosti colného deklaranta, pri¢om skonstatoval, Ze
obsahovo sa jedna o Cinnosti, ktoré z hfadiska zdkonnosti mozu byt vykonavané na podnikatelsko-
zmluvnom zaklade alebo na pracovnopravnom zmluvnom zaklade. Sud v tomto pripade judikoval, Ze
pokial zédkon vyslovne nepodradi uréité typy pravnych ukonov, alebo vztahy (tak ako je napr. hore
zmieneny vztah konatela k spolonosti) pravnemu reZimu zavislej Cinnosti, tak pri subehu zakladny
rozdiel medzi zavislou €innostou a podnikatelskou €innostou je nevyhnutné odvodzovat’ od prejavene;j
vble zmluvnych stran, t.j. &i medzi sebou mienia uzatvorit obchodnopravny vztah alebo pracovnopravny
vztah. Sud dalej uviedol, Ze pri neexistencii vyslovného zakonného zakazu rovnaky obsah pracovnej
¢innosti je mozné plnohodnotne vykonavat na zaklade mandatnej i pracovnej zmluvy, o nie je
aplikovatelné na dany preskumavany pripad.

18. K Zalobnej namietke, Ze nie je naplneny znak podriadenosti zamestnanca a nadriadenosti
zamestnavatefa z dévodu, Ze z odpovedi kontrolovanych oséb nevyplyva, ako dochadzalo k riadeniu



a koordinacii oséb a Ze taktieZ nie je naplneny ani znak vykonu prace v pracovnom &ase, Zalovany
uviedol, Ze jednotlivé zmluvné dojednania plynice z Ramcovych zmluv o dielo medzi zalobcom ako
objednavatefom a kontrolovanymi fyzickymi osobami W. O., U. B., O. D. a Y. Z. ako zhotovitelmi
nespochybnitelne vykazuju naplnenie zakladnych znakov zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika
prace, a to znaku nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, znaku vykonu prace
podla pokynov zamestnavatefa a v jeho mene. Tieto preukazuju zmluvné dojednania v ¢l. IV. bod
1 a 2 uvedenych Ramcovych zmlav o dielo, v zmysle ktorych je zhotovitel, t.j. kontrolované fyzické
osoby, povinny vykonavat dielo podfa pokynov objednavatela, t.j. Zalobcu a na zéklade uréenia bliZzSej
poziadavky na rozsah a spOsob vykonu diela osobitnou objednavkou objednavatela spravidla ustne
pri osobnom rokovani (z €oho je vyslovne evidentné, Ze kontrolované fyzické osoby zhotovovali dielo,
resp. boli povinné zhotovovat dielo podla presnych pokynov Zalobcu); ako i zmluvné dojednania v €l.
IV. bod 3, na zaklade ktorych mal pracovné prostriedky k vykonaniu diela zabezpedit objednavatefl
(zalobca); takisto material k vykonaniu diela mal byt poskytnuty tretou stranou na naklady tretej
strany vo vyhovujucom stave a tento material mal zostat majetkom tejto tretej strany (teda pracovny
material a pracovné prostriedky k vykonaniu diela si kontrolované fyzické osoby nezabezpec€ovali samé
vo vlasthom mene a na vlastné naklady), za ktory v8ak mal alogicky zodpovedat zhotovitel, teda
kontrolované fyzické osoby. Naplnenie vysSie uvadzanych popisovanych znakov zavislej prace v zmysle
§ 1 ods. 2 Zakonnika prace preukazuju i zmluvné dojednania v &l. IV. bode 3, v zmysle ktorych osobné
ochranné pracovné prostriedky v rozsahu primeranom povahe prac zabezpecoval a hradil objednavatel
(zaloba), pricom zhotovitel, teda kontrolované fyzické osoby, mali zodpovedat za ich stratu, odcudzenie
a poskodenie a po skonc€eni zhotovovania diela boli povinné odovzdat ich objednavatelovi (Zalobcovi).
Z uvedenych dojednani je vyslovne zjavné, Ze ochranné pracovné pomdcky si kontrolované fyzické
osoby nezabezpelovali samé vo svojom mene a na svoje vlastné naklady, ale tento aspekt pri vykone
ich €innosti im zabezpe€oval samotny Zalobca. V suvislosti s nenaplnenim znaku vykonu prace v
pracovnom Case Zalovany upriamil pozornost na zmluvné dojednania plynice z Ramcovych zmlav
o dielo medzi Zalobcom ako objednavatelom a kontrolovanymi fyzickymi, a to konkrétne na zmluvné
dojednania obsiahnuté v €l. IV bod 10 uvedenych zmlav, na zéklade ktorych si Zalobca ako objednavatel
vymienil prostrednictvom zastupcu tretej strany, t.j. spolo€nosti, u ktorej sa zhotovovalo dielo (v tomto
konkrétnom pripade je to spolo¢nost, resp. vyrobné priestory spolo¢nosti W. W., s.r.o., V. XX, XXX
XX 0. nad O.), resp. priamo tretia strana, denne viest’ evidenciu zhotovovania diela a dochadzky a
potvrdzovat prace vykonané zhotovitefom, CiZze prace vykonavané kontrolovanymi fyzickymi osobami.
Z uvedenych zmluvnych dojednani je evidentné, Ze kontrolované fyzické osoby ako osoby v postaveni
samostatne zarobkovo Cinnych oséb si nevykazovali vykonavanie svojej €innosti samé vo svojom
vlasthom mene a na svoj vlastny ucet, ale prave naopak vedenie evidencie zhotovovania diela, vedenie
evidencie dochadzky a potvrdzovanie prace vykonanej kontrolovanymi fyzickymi osobami vykonaval
vyluéne Zalobca prostrednictvom zastupcu svojho zmluvného partnera, ktorym bola spolo¢nost W. W.,
s.r.o., V. XX, XXX XX O. nad O., a to na zaklade Ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej podla
ust. § 269 ods. 2 a nasl. a § 642 a nasl. Obchodného zakonnika dia 03.10.2016 medzi Zalobcom ako
dodavatelom a spolo&nostou W. W., s.r.0. ako objednavatefom.

19. Naplnenie znaku vykonavania prace v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom podla
Zalovaného nespochybnitelne doplfiujuco preukazuju i zmluvné dojednania uvedené v ¢l. Il bod 3,
kde si Zalobca ako objednavatel vymienil odsuhlasenie supisu vykonanych prac a supisu dochadzky
zhotovitela, &ize kontrolovanych fyzickych osbb, pricom zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze zhotovitel,
teda kontrolované fyzické osoby, vystavia faktiuru na zaklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac
na diele alebo odsuhlasenej dochadzky Zalobcom a Ze supis vykonanych prac alebo supis dochadzky
bude vykonavat' tretia strana, u ktorej sa dielo zhotovuje, konkrétne v tomto pripade zamestnanec
spolocnosti W. W., s.r.0., s ktorou je Zalobca v obchodnopravnom vztahu na zaklade Ramcovej zmluvy
0 spolupraci zo dria 03.10.2016. Uvedené dojednanie v ziadnom pripade neevokuje a neobsahuje
prvok samostatnosti, resp. prvok samostatného konania vo vlastnom mene a na vlastny uc¢et za ucelom
zisku, prave naopak obsahuje prvok podmiefiovania a urcitej zavislosti kontrolovanych fyzickych osob
pri vystavovani faktury od objednavatela, Cize zalobcu, ktory si v zmluvach podmieriuje vystavovanie
faktur kontrolovanymi osobami jeho odsuhlasenim supisu vykonanych prac na diele a jeho odsuhlasenim
supisu dochadzky kontrolovanych fyzickych oséb.

20. Zalovany pripomenul, ze zmluvné dojednania plynice z predmetnych Ramcovych zmliv o
dielo uzatvorenych medzi Zalobcom ako objednavatelom a kontrolovanymi fyzickymi osobami ako
zhotovitelmi bez pochybnosti preukazuju i naplnenie znaku zavislej prace spocivajucom vo vykone prace



osobne zamestnancom. Naplnenie tohto znaku zavislej prace preukazuje &l. IV bod 1 uvedenych zmluy,
v ktorom sa zmluvné strany dohodli tak, Ze zhotovitel, Cize kontrolované fyzické osoby, su povinné
vykonavat' dielo osobne, riadne, v€as a na odbornej urovni. Tieto zistené skutkové okolnosti podporne
potvrdzuju i zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku,
spisané dfia 13.11.2019 s kontrolovanymi fyzickymi osobami Stanislavou O., U. B.,, O. D. a VY. Z., na
pracovisku Vyrobnych priestorov spolonosti W. W., s.r.o., ktoré tieto osoby opatrili vlastnoruénymi
podpismi. Zalovany dal do pozornosti, Ze kontrolované fyzické osoby do predmetnych zapisnic na otazku
inSpektora prace: ,Kto je Vas priamy nadriadeny, kto Vam dava prikazy na vykon prace?“ konkrétne
Stanislava O. a U. B. odpovedali, Zze ich nadriadenou je majsterka W. W., s.r.o. G. V., zamestnanec
W. W, s.ro. O. D. uviedol, Ze jeho nadriadenym je tim lider X. B. zo spoloCnosti W. W., s.ro. a Y. Z.
deklaroval, Zze jeho nadriadenym je tim lider zo spolo€nosti W. W., s.r.o. a Ze sa menia v ramci zmien.
Uvedené tvrdenia kontrolovanych osdb koredponduju so zmluvnymi dojednaniami Ramcovej zmluvy o
spolupraci uzatvorenej diia 03.10.2016 medzi Zalobcom ako dodavatelom a spolo&nostou W. W., s.r.o.
ako objednavatelom, v ktorej si zmluvné strany v €l. |. bod 1.1 dojednali zavdzok dodavatela, teda
Zalobcu, poskytovat sluzby odberatelovi, resp. objednavateflovi (spolo¢nosti W. W., s.r.o., V. XX, XXX
XX O. nad O.) na zaklade individualnych zmlav/objednavok po dobu trvania tejto zmluvy a dojednali
si aj opravnenie zalobcu vykonavat dohodnuté sluzby prostrednictvom tretich osdb, s &im spolo&nosti
W. W, s.r.o. suhlasila, o Zalobca i plne realizoval prostrednictvom kontrolovanych fyzickych oséb (W.
0., U.B,, O0.D. aY. Z). Zmluvné strany si taktiez dojednali, Ze sluzby je mozné objednat individualnou
objednavkou, priom v objednavke sa musia Specifikovat objednavané prace ¢o do rozsahu, predmetu
poskytnutia sluzby alebo €asového rozsahu poskytnutia sluzby. TaktieZ kontrolované fyzické osoby i na
otazky inSpektora prace: ,Potrebujete k svojej praci nejaké naradie, resp. pripravky? Ak ano, kto Vam
ich poskytol?“ konkrétne W. O. odpovedala, Ze potrebuje k praci meritko, ceruzku, lepiace pasky a Ze
toto v8etko im dava W. W. s.r.0.; U. B. uviedla, Ze W. W., s.r.0. jej poskytuje meritko, ceruzky, lepiacu
pasku, Ze jej to dava majster alebo team lider; O. D. v zapisnici poznamenal, Ze pri praci potrebuje
brusku a brusivo, ktoré mu poskytol tim lider zo spolo&nosti W. W., s.r.o. a Y. Z. uviedol, Ze pri praci
potrebuje klieSte na etikety a pracovné rukavice, a Ze v8etko, €o potrebuje mu poskytuje majster, resp.
tim leader zo spolognosti W. W., s.r.o. Uvedené informacie podané kontrolovanymi fyzickymi osobami
odrazaju zmluvné dojednania uvedené v Ramcovych zmluvach o dielo uzatvorenych medzi Zalobcom
ako objednavatefom a kontrolovanymi fyzickymi osobami ako zhotovitelmi, kde v &l. IV. bod 3, kde
okrem iného si zmluvné strany dojednali, Ze material k vykonaniu diela bude poskytnuty tretou stranou
a na naklady tretej strany (ktorou v tomto posudzovanom pripade je spolo¢nost W. W., s.r.0.), a to vo
vyhovujucom stave a tento poskytnuty material mal zostat majetkom tejto tretej strany, teda spolo€nosti
W. W., s.r.o. Kontrolované osoby taktieZ na polozenu otazku inSpektora prace: ,Pouzivate pri svojej praci
osobné ochranné pomdcky, ak ano, uvedte, aké konkrétne a kto Vam ich poskytol?“ konkrétne W. O.
uviedla, Zze W., s.r.o. jej dala pracovny odev a to tricko, mikinu a vestu a Ze rukavice jej dava majster W. W.
s.r.o.; U. B. odpovedala, Ze jej W., s.r.0. (Zalobca) poskytla tricka, mikinu, pracovné topanky a Ze rukavice
dostava od spolo¢nosti W. W. s.r.0. a prideluje jej to majster alebo team leader; O. D. do zapisnice
deklaroval, Ze pri praci pouziva OOPP - rukavice, ktoré mu poskytol tim leader zo spolo€nosti W. W., s.r.o.
a Ze pracovny odey, tricko, bundu, vestu, prilbu a topanky mu poskytla W. s.r.o. (Zalobca) a kontrolovana
osoba Y. Z. do zapisnice poznamenal, Ze ano, pouziva pri praci osobné ochranné pracovné pomécky,
pricom mu ich poskytla spolo¢nost W. W., s.r.0. Taktiez uviedol, Ze méa pracovnu obuy, pracovné rukavice
a firemné oblecenie a Ze tricko, mikinu, nohavice ma svoje. | tieto tvrdenia kontrolovanych fyzickych oséb
odzrkadfuju zmluvné dojednania uvedené v Ramcovych zmluvach o dielo uzatvorenych medzi Zalobcom
ako objednavatelom a kontrolovanymi fyzickymi osobami ako zhotovitefmi, konkrétne v €. IV. bode 3, na
zaklade ktorého osobné ochranné pracovné prostriedky, a to v rozsahu primeranom povahe prac, mal
zabezpec€ovat a hradit Zalobca (€o aj vykonal, kedZe Stanislave O. poskytol pracovny odev, konkrétne
tricko a mikinu, U. B. poskytol tricka, mikinu a pracovné topanky; O. D. poskytol pracovny odev, konkrétne
tricko, bundu, vestu, prilbu a topanky; vo vztahu k Y. Z. si tito zmluvnu povinnost’ nesplinil, tomu osobné
ochranné pracovné pomdcky poskytla spolo¢nost W. W., s.r.o. a pracovnu obuv, pracovné rukavice a
firemné oblecenie a Ze tritko, mikinu, nohavice mal vlastné), pri€om kontrolované fyzické osoby mali
zodpovedat za ich stratu, odcudzenie a poSkodenie a po skon&eni diela mali povinnost odovzdat ich
Zalobcovi.

21. Zalovany dalej poukazal na to, Ze kontrolované fyzické osoby v uvadzanych zépisniciach na
otazku inSpektora prace: ,Vykonavate pracu osobne pre zamestnavatela, ak ano, akého konkrétneho?*
konkrétne W. O. a U. B. odpovedali, Ze praca sa vykonava pre W. W. s.r.o0. a kontrolované osoby O. D. a
Y. Z. uviedli, Ze pracu vykonavaju osobne pre W., s.r.o. (Z2alobca). V danom pripade, aj ked kontrolované



osoby W. O. a U. B. poznamenali, Ze pracu vykonavaju pre spolonost W. W. s.r.o., naproti tomu z
dbkazov, konkrétne z Ramcovych zmlav o dielo uzatvorenych podla § 536 Obchodného zadkonnika so W.
0. dna 01.10.2018 a s U. B. dfia 02.01.2017 bez akychkolvek vyhrad je evidentna ta skutkové okolnost,
Ze obe kontrolované osoby sa na vykone dohodnutej prace, resp. na vykone diela, ktoré sa zaviazali
vyhotovit v mieste ur€enom Zalobcom, t.j. vo Vyrobnych priestoroch spolo¢nosti W. W., s.r.0., V. XX,
XXX XX O. nad O., dohodli so Zalobcom, ktory sa v uvedenych zmluvéach zaviazal tymto kontrolovanym
osobam poskytnut za vykonanie prac/diela odmenu v zmysle ustanoveni uvedenych zmluv.

22.V dbsledku existencie vySsie uvedenych zapisnic spisanych s kontrolovanymi osobami niet podla
Zalovaného pochybnosti o tom, pre koho kontrolované osoby, konkrétne W. O. a U. B., skutoéne
vykonavali dohodnutu pracu, resp. dielo. Kontrolované osoby na polozenu otazku inSpektora prace: ,Kto
kontroluje vysledok Vas$ej prace, kto uruje aku pracu mate vykonavat?“ v zapisnici konkrétne W. O. a
U. B. odpovedali, ze po nich pracu nekontroluje nikto, ze pracu im uréuje majster alebo team leader;
O. D. uviedol, Ze vysledok jeho prace kontroluje tim lider X. B. z W. W., s.r.0.; tieZ podotkol, Ze to, o
bude robit' uruje tiez tim lider a Y. Z. deklaroval, Ze vysledok jeho prace kontroluju kontrolorky z W. W.,
s.r.o. a W. s.r.o. (2alobca); Ze pracu mu ur€uju majstri zo spolo¢nosti W. W., s.r.o. Aj tieto tvrdenia, kde
kontrolované osoby, s vynimkou W. O. a U. B., uviedli, Ze vysledok ich prace kontroluju zamestnanci zo
spolognosti W. W., s.r.o. nepriamo potvrdzuju zmluvné dojednania uvedené v Ramcovych zmluvach o
dielo uzatvorenych medzi Zalobcom ako objednavatelom a kontrolovanymi osobami ako zhotovitelmi,
kde v &l. lll bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze supis vykonanych prac bude vykonavat tretia strana, u
ktorej sa dielo zhotovuje, t. j. zamestnanci spolo¢nosti W. W., s.r.o.

23. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe upriamil pozornost tieZ na to, Ze kontrolované fyzické osoby
do predmetnych zapisnic na otazky inSpektora prace: ,V akom &ase vykonavate pracu, kde konkrétne
(definujte pracovisko)?“ a ,Opakuje sa pravidelne tyZdenne Vas pracovny ¢&as, kto Vam ho uréuje?”
konkrétne W. O. a U. B. odpovedali, Ze pracuju pondelok az piatok od 05.50 hod. do 13.50 hod. alebo
poobedna od 13.50 hod. do 21.50 hod.; Ze pracovny €as im ur€uje majsterka V. alebo veduci vyroby
U. J.; Ze tyzden maju rannu zmenu, tyzdefi poobednu, tyZzden no€nu a ak treba pracuju aj v sobotu a
Ze pracuju podfa rozpisu, ktory uruje zamestnanec spolo¢nosti W. W., s.r.0.; O. D. uviedol, Ze pracuje
pondelok az piatok od 13.50 hod. do 21.50 hod., alebo od 05.50 hod. do 13.50 hod., 21.50 hod. do 05.50
hod., t.j. ranna, poobedna, no¢na pre W. s.r.o.; Ze jeho pracovny €as sa pravidelne strieda; Ze pracovny
¢as mu urcuje majsterka G. V. a veduci vyroby - U. J. zo spolo€nosti W. W., s.r.0. a kontrolovana fyzicka
osoba Y. Z. poznamenal, Ze pracuje pondelok az piatok od 05.50 hod. do 13.50 hod. na pracovisku W.
W., s.r.o. - vykladka; Ze jeho pracovny €as sa pravidelne tyZdenne opakuje, a to ranna a poobedna (13.50
hod. - 21.50 hod.) a Zze pracovny ¢as mu ur€uje majstrova z W. W.,, s.r.o. G. V. a dal3i dvaja majstri.
Uvedené tvrdenia kontrolovanych fyzickych os6b koreSponduju so zmluvnymi dojednaniami uvedenymi
v Rdmcovych zmluvéach o dielo uzatvorenych medzi Zalobcom ako objednavatefom a kontrolovanymi
fyzickymi osobami ako zhotovitefmi, konkrétne v &l. IV bode 10 uvedenych zmluv, v ktorom si Zalobca
ako objednavatel vymienil prostrednictvom zastupcu tretej strany, t.j. zastupcu spolo€nosti, kde sa dielo
malo zhotovovat (W. W., s.r.0.), denné vedenie evidencie zhotovovania diela a denné vedenie evidencie
dochadzky. Uvadzané tvrdenia kontrolovanych oséb koreSponduju i so zmluvnymi dojednaniami v
¢l. Il bod 3, kde si Zalobca vystavovanie faktur kontrolovanymi fyzickymi osobami podmienil jeho
odsuhlasenim supisu vykonanych prac a supisu dochadzky kontrolovanych oséb a kde sa zmluvné
strany dohodli, Ze supis vykonanych prac alebo supis evidencie dochadzky kontrolovanych osdb bude
vykonavat tretia strana, u ktorej sa dielo zhotovuje.

24. K namietke marenia moznosti pravdivého zistenia skutkového stavu veci kladenim zavadzajucich
otazok a namietke, Ze neboli akceptované Zalobcove navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom
oznaCenych osbOb, Zalovany uviedol, Ze po podrobnom preskimani celého administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze zistovanie skutkového stavu v ramci vykonu indpekcie prace bolo inSpektormi prace
vykondvané Standardnym spdsobom, plne v sulade so zdkonom &. 125/2006 Z.z.; Ze podanie informacii
kontrolovanymi fyzickymi osobami realizované formou zapisnic o podani informacie bolo uskutonené
zdkonnym spbdsobom v sulade s § 16 ods. 5 zakona €. 125/2006 Z. z., v zmysle ktorého fyzicka
osoba a pravnicka osoba je na poziadanie inSpektoratu prace alebo inSpektora prace povinna poskytnat
informacie potrebné na vykon indpekcie prace. Zalovany po podrobnom posutdeni informacii podanych
tymito osobami vyhodnotil, Ze tieto informacie boli ziskané zakonnymi prostriedkami, Ze otazky, ktoré
boli in§pektormi prace v ramci zistovania skutkového stavu kladené kontrolovanym fyzickym osobam, su
Standardné, nevykazuju charakter zavadzajuceho, €i nedostatoéného spdsobu zistovania skutkového



stavu a su legitimne a plne na mieste. Na margo toho Zalovany v ramci konania na druhom stupni
po preskumani jednotlivych procesnych ukonov spravneho organu urobenych jednak v Stadiu vykonu
inSpekcie prace, ako i ukonov urobenych v konani vedenom na prvom stupni, nezistil Ziaden rozpor
so zakonom. Dbkazmi ziskanymi v Stadiu vykonu inSpekcie prace bol podla Zalovaného skutkovy
stav zisteny presne, urcito a Uplne, tento nevykazoval Ziadne rozporuplnosti a nejasnosti a spravny
organ sa tak neocitol v dOkaznej nudzi. Dbkazy nasledne sluzili v zaCatom sankénom spravnom
konani, kde mali status nosnych a rozhodujucich dékazov, na zaklade ktorych bol skutoény stav
veci dostatocne, jasne, urcito, presne a zrozumitelne zisteny a nasledne i starostlivo vyhodnoteny. Z
uvedenych dévodov sa Zalovany nestotoZnil so Zalobcom tvrdenou potrebou odstrafiovat’ v spravnom
konani urité nejasnosti &i rozpory. Zalovany ma za to, Ze nebolo potrebné v prvostupfiovom konani
nariadovat’ Ustne pojednavanie za ucelom presného a Uplného zistenia skutkového stavu, kedze v
tomto posudzovanom pripade to nevyzadovala ani povaha veci, ani osobitny zakon. Zalobcovi bolo
v priebehu jednak za&atého spravneho konania, ako i v pokradujucom spravnom konani spravnym
organom prvého stupfia umoznené riadnymi procesnymi ukonmi uplatnit jeho procesné pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie, pravo vyjadrit sa pred vydanim samotného rozhodnutia vo veci samej k jeho
podkladom a k spdsobu ich zistovania. Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Zze Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyuZil toto svoje procesné pravo, ktoré si riadne uplatnil vo
vedenom spravnom konani.

25. V nadvaznosti na uz uvedené Zalovany poukéazal na ustanovenie § 21 ods. 1 prva veta spravneho
poriadku, v zmysle ktorej spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najméa ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Z tejto zakonnej
konstrukcie citovaného ustanovenia je podfa Zalovaného nepochybné, Ze spravny organ ma obligatérnu
zakonnu povinnost nariadit Ustne pojednavanie len za predpokladu, ak to ustanovuju osobitné pravne
predpisy, avSak takato pravna situacia v prejednavanom pripade nenastala. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch spravny organ ma len moznost' nariadit' istne pojednavanie v zatatom spravnom konani,
ak si to povaha veci vyZaduje, €o vS8ak nebol preskimavany pripad. Na podporu svojej argumentacie
Zalovany poukazal na aktualnu sudnu prax (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7S20/223/2015 zo dna
23.02.2017), kde kasaény sud judikoval, Ze vychadzajuc z pravnej Upravy stanovenej v § 19 v spojeni
s § 21 ods. 3 zakona ¢&. 125/2006 Z.z. zakonodarca vyslovne nestanovi inSpektoratu pracu povinnost
vo veci administrativneho trestania nariadenie Ustneho pojednavania; z tychto dévodov pokial spravne
organy v danom pripade nenariadili ustne pojednavanie za ucelom opatovného vysluchu zalobcu,
nepostupovali v konani v rozpore so zakonom, a teda nezatazili konanie takou vadou, ktora by mohla
mat sama o sebe za nasledok nezakonnost rozhodnutia, na ktord by musel sud v procese sudneho
prieskumu prihliadat z Uradnej povinnosti. Su¢asne poukazal zalovany aj na rozsudok NS SR sp. zn.
10SZ0/387/2015 zo dha 27.02.2017, prezentujuci ndzor, ze tym, Ze spravny organ vo veci nenariadil
ustne pojednavanie, nemohlo ddjst' k takej procesnej vade, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, Ze osobitny zakon, v tomto pripade zakon &. 125/2006 Z. z., nariadenie
ustneho pojednavania neuklada, Zze neuskuto€nenie Ustneho pojednavania v konani pred spravnymi
organmi nespdsobuje ujmu poziadavkam podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajucim v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci v pripade, Ze rozhodnutia spravnych organov je
mozné preskumat stidom, ktory spifia poZiadavky uvedené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, nakofko Zalovany ako organ Statnej spravy podla § 3 zakona &. 125/2006
Z.z. nesplifia atriblty nestranného a nezavislého sudu.

26.Podla § 2 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porudené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, méZe sa za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,



vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Zze Zaloba bola podana riadne zastipenou opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, rozhodol o spravnej Zalobe bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym
rozsudkom, kedZe nariadenie pojednavania nepozadoval Ziaden z u€astnikov, nevyzadoval si to verejny
zaujem a ani spravny sud tento ukon na zakonné a spravodlivé rozhodnutie nepovazoval za potrebny.

29. Predmetom sudneho prieskumu je spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢&. K./
NIP_PO/O./XXXX/XXXX zo dfia 22.12.2020, potvrdzujuce rozhodnutie InSpektoratu prace Tren¢in &.
H./H._S./Y.IXXXX/XXX zo dfia 01.10.2020, ktorym podfla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona &. 125/2006 Z.z.
bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 1.500,- Eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia
§ 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ktorého porusenia sa zalobca mal dopustit tym,
Ze na prevadzke spoloc¢nosti W. W., s.r.o. vyuzival zavislu pracu samostatne zarobkovo €innych oséb -
W. O., U. B, O.D,, Y. Z. - na zaklade ramcovych zmluv o dielo s nimi osobitne uzatvorenych, pri¢om
praca tymito osobami vykonavana napifiala vetky znaky zavislej prace a preto mala byt vykonavana
len v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v zmysle Zakonnika prace a nie v
zmluvnom obchodnopravnom vztahu podfa osobitnych predpisov. Z takto vymedzenej skutkovej vety
vyrokov rozhodnuti spravnych organov potom vyplyva aj sporna otazka, podstatou ktorej je posudenie,
¢i Cinnost’ vykonavana vo vyroku oznacenymi samostatne zarobkovo €innymi osobami je potrebné
vyhodnotit ako zavislu pracu podfla § 1 ods. 2 Zakonnika prace alebo ide o podnikanie podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika osobami podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika.

30. Z administrativneho spisu spravny sud pre ucely sudneho prieskumu zistil, Ze v obdobi od 19.09.2019
do 28.11.2019 vykonal Indpektorat prace Tren¢in vykon inSpekcie prave u zamestnavatela W., s.r.0. na
pracovisku Vyrobné priestory W. W, s.r.o., V. XX, O. nad O.. O vysledku inSpekcie prace bol spisany
protokol &. H.-XXX-XX-X.X/P-EXX-XX zo dfia 28.11.2019, ku ktorému sa Zalobca vyjadril listom zo dna
02.12.2019. Dfia 12.12.2019 bol vypracovany Dodatok €. 1 k protokolu.

31. Indpektori prace na prevadzke spolo¢nosti W. W., s.r.o. spisali pri vykone inSpekcie soW. O., U. B., O.
D.aY. Z. ,Zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku®.
Na otazku inSpektorov prace ,Aku pracu vykonavate? Z akého dévodu ste si zaloZili Zivnost?“ W. O.
uviedla, Ze pracuje ako kontroldr kvality, pri¢om si Zivnost' zaloZila, lebo sa jej nepacila predosla praca.
U. B. odpovedala, Ze pracuje ako kontrolérka kvality a zivnost' si zaloZila v dévodu lepSieho zarobku. O.
D. uviedol, Ze pracuje ako brusi¢ dielov - spatné zrkadla, pri¢om mal moznost vyberu - pracovnopravny
vztah, resp. SZCO a vybral si SZCO, lebo to bolo platovo vyhodnejsie. Y. Z. odpovedal, Ze vyklada
vyrobené diely na pas, pri€om robi operatora vyroby. TieZ uviedol, Ze mal moznost vyberu, pricom si
vybral Zivnost, lebo to bolo lepSie platené.

32. Na otazku ,Aky pravny vztah mate uzatvoreny a s kym?“ W. O. uviedla, Ze ma Rdmcovu zmluvu so
W. s.r.0., P. B.. U. B. odpovedala, Ze taktieZ ma Ramcovu zmluvu so W s.r.o., P. B.. O. D. odpovedal,
Ze ma uzatvorenu zivnost a pracuje pre W. s.r.o. Y. Z. uviedol, Ze je SZCO a pracuje pre agenturu W..

33. Na otazku ,Kto je Vas priamy nadriadeny, kto Vam dava prikazy na vykon prace?“ W. O. odpovedala,
Ze jej nadriadenou je G. V., majsterka W. s.r.o. U. B. uviedla, Ze majsterka G. V., ona je zamestnanec
W. s.r.o. O. D. odpovedal, Ze jeho nadriadeny je tim lider - X. B. z W. W.. Y. Z. uviedol, Ze tim lider z
W. W., pri¢om sa menia v ramci zmien.

34. Na otazku ,V akom Case vykonavate pracu, kde konkrétne (definujte pracovisko) a opakuje sa
pravidelne tyzdenne Vas pracovny €as, kto Vam ho uréuje?“ W. O. odpovedala, Ze pracuje pondelok az
piatok od 05:50 hod. do 13:50 hod. alebo poobedna od 13:50 hod. do 21:50 hod. Pracovny &as urluje
majsterka V. alebo veduci vyroby J.. TyZdef ma rannud zmenu, tyZder poobednu, tyZzdef no€nu, ak treba
pracuje aj v sobotu. Pracuje podla rozpisu, ktory uréuje zamestnanec W.. U. B. uviedla, Ze pracuje kazdy
den - pondelok - piatok od 05:50 hod. do 13:50 hod., poobedna zmena od 13:50 hod. do 21:50 hod.
Pracovny &as jej ur€uje majsterka V. alebo veduci vyroby U. J.. TyZdefi ma rannu, tyzdeh poobednu,
tyzden noénu. Ak je treba, pracuje aj v sobotu. Pracuje podla rozpisu, ktory jej ur€uje zamestnanec W..
O. D. odpovedal, Ze pracuje pondelok - piatok od 13:50 hod. do 21:50 hod., alebo od 05:50 hod. do
13:50 hod., alebo od 21:50 hod. do 05:50 hod., t.j. ranna, poobedna, noéna zmena pre W.. Dalej uviedol,
Ze jeho pracovny &as sa pravidelne strieda. Pracovny ¢as mu uréuje majsterka G. V. a veduci vyroby



U. J. zW. W.. Y. Z. na otazku indpektorov prace uviedol, Ze pracuje pondelok - piatok od 05:50 hod.
do 13:50 hod. na pracovisku W. W. - vykladka. Jeho pracovny €as sa pravidelne tyZdenne opakuje -
ranna a poobedna zmena (13:50 - 21:50 hod.) Pracovny ¢as mu urcuje majstrova z W. W. - G. V. a
dalsi dvaja majstri.

35. Na otazku ,Kto kontroluje vysledok Va$ej prace, kto uruje aku pracu mate vykonavat?“ W. O.
uviedla, Ze po nej pracu nekontroluje nikto, pracu jej uréuje majster alebo team leader. U. B. odpovedala,
Ze po nej uz nikto pracu nekontroluje, pracu jej urCuje majster alebo team leader. O. D. uviedol, Ze
vysledok jeho prace kontroluje tim lider - X. B. z W. W.. TieZ podotkol, Ze to, o bude robit, urCuje tiez
tim lider. Y. Z. odpovedal, Ze vysledok jeho prace kontroluju kontrolorky z W. W. + W.. Pracu mu urcéuju
majstri z W. W..

36. Na otazku ,Vykonavate pracu osobne pre zamestnavatela, ak ano, akého konkrétne?“ Stanislava
O. odpovedala, Ze praca sa vykonava pre W. s.r.o.,U. B. uviedla, Zze pracu vykonava pre W. s.r.o., O. D.
odpovedal, Ze pracu vykonava pre W., Y. Z. uviedol, Zze pracu pre W. vykonava osobne on.

37. Na otazku ,Potrebujete k svojej praci nejaké naradie, resp. pripravky? Ak ano, kto Vam ich poskytol?*
W. O. uviedla, Ze potrebuje k praci meritko, ceruzku, lepiace pasky - toto vSetko im dava W. s.r.o. U.
B. odpovedala, ze W. W. jej poskytuje meritko, ceruzky, lepiacu pasku. Dava jej to podla majster alebo
team lider. O. D. odpovedal, Ze pri praci potrebuje brusku a brusivo, ktoré mu poskytol tim lider z W.
W.. Y. Z. uviedol do zapisnice odpoved na otazku, Ze pri praci potrebuje klieSte na etikety a pracovné
rukavice. VSetko, ¢o potrebuje, mu poskytuje majster, resp. tim leader z W. W..

38. Na otazku ,Pouzivate pri svojej pracu osobné ochranné pomdcky, ak ano, uvedte, aké konkrétne
a kto Vam ich poskytol?“ W. O. odpovedala, Zze W. jej dala pracovny odev a to tricko, mikinu a vestu.
Rukavice jej dava majster W. s.r.o. U. B. odpovedala, Ze jej W. poskytla tricka, mikinu, pracovné topanky
a rukavice. Zaroven dodala, Zze dostava od W. s.r.o. a prideluje jej to majster alebo team leader. O. D.
odpovedal, Ze pri praci pouziva OOPP - rukavice, ktoré mu poskytol tim lider z W. W.. Pracovny odey,
triko, bundu, vestu, prilbu a topanky mu poskytla W.. Y. Z. uviedol, Ze pouZiva pri praci osobné ochranné
pracovné pomécky, pri¢om mu ich poskytol zamestnavatel W. W.. Ma pracovnu obuv, pracovné rukavice
a firemné oblecenie. Triko, mikinu, nohavice ma svoje).

39. Pocas vykonu indpekcie prace boli inSpektormi prace zabezpefené aj Ramcové zmluvy o dielo
uzatvorené podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
medzi Zalobcom ako objednavatelom na strane jednej a fyzickymi osobami - W. O.,U.B.,O0.D.aY. Z
ako zhotovitelmi na strane druhej. So W. O. uzatvoril Zalobca R&dmcovu zmluvu o dielo dfia 01.10.2018. V
tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel W. O. zhotovi pre Zalobcu ako objednavatela dielo
pracami, ktoré spocivali vo vykonani revizie kvality vyhotovenych vyrobkov, ktoré jej budu poskytnuté
objednavatelom alebo tretou osobou na tento ucel podfa poZiadaviek objednavatela alebo tretej strany.
Dalej tieto prace spoéivali vo vytriedeni vyrobkov, ktoré nezodpovedali kvalitativnym a kvantitativnym
vlastnostiam, Specifikovanych na zaklade pokynov alebo technickych udajov poskytnutych zo strany
objednavatela alebo tretej strany, a taktiez prace spocivali aj v oprave alebo Uprave vyrobkov.
Predmetné prace sa mali dalej vykonavat v mieste uréenom objednavatelom v samostatnej objednavke.
Objednavatel bol predmetnou zmluvou zaviazany zaplatit' zhotovitefovi odmenu. Ramcova zmluva o
dielo taktieZz obsahovala definiciu, o sa povaZuje za samostatnu objednavku v zmysle €lanku I. bodu
1. Samostatnou objednavkou je potrebné rozumiet pisomné zadanie objednavatela zhotovitelovi, ktoré
obsahuje miesto zhotovenia diela, as zhotovenia diela, predmetné zhotovenia diela a dohodnutu
odmenu za vykonanie diela. V zmluve je dalej uvedené, Ze sa zhotovitel zavazuje zhotovit’ dielo podla
predloZenej technickej, technologickej dokumentacie, pozZiadaviek a pokynov objednavatefa a tretej
strany. Predmetna Ramcova zmluva o dielo bola v zmysle &lanku Il. uzatvorena na dobu neurgitu.
Clanok IlI. uréoval, Ze objednavatel je povinny uhradit zhotovitelovi odmenu za riadne vykonanie diela
vo vySke uréenej v samostatnej objednavke. V bode 2 uvedeného &lanku bolo dohodnuté, Ze zhotovitel
vystavi za riadne zhotovenie diela objednavatelovi faktdru. Fakturu vystavuje zhotovitel raz mesacne
za predchadzajuci mesiac zhotovovania diela, a to vZdy do 5 pracovnych dni nasledujuceho mesiaca.
Splatnost’ faktury je 30 dni od jej vystavenia. Zmluvné strany si dalej v bode 3 upravili, Ze zhotovitel
vystavi fakturu na zaklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac na diele alebo odsuhlasenej
dochadzky. Supis vykonanych prac alebo supis dochadzky vykonava tretia strana, u ktorej sa dielo
zhotovuje. Odsuhlasenie supisu vykonanych prac a supisu dochadzky vykonava objednavatefl. V ¢lanku



IV. sU upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. Okrem inych zmluvnych dojednani sa v bode
3 predmetného ¢lanku zmluvné strany dohodli, Ze pracovné prostriedky k vykonaniu diela zabezpedi
objednavatel. Material k vykonaniu diela bude poskytnuty tretou stranou na jej ndklady vo vyhovujucom
stave a zostadva majetkom tretej strany, ale zodpoveda zaf zhotovitel. Osobné ochranné pracovné
prostriedky (OOPP) v rozsahu primeranom povahe prac uvedenych v tomto ¢lanku zabezpeduje a
hradi objednavatel, pricom zhotovitel zodpoveda za stratu odcudzenie a poSkodenie tychto OOPP a po
skongeni zhotovovania diela je povinny odovzdat ich objednavatelovi.

40. Ramcova zmluva o dielo bola dfa 02.01.2017 uzatvorena aj medzi Zalobcom ako objednavatefom
a U. B. ako zhotovitefom. S O. D. bola Rdmcova zmluva o dielo uzatvorena drfia 20.06.2017
a s Y. Z. bola Rdmcova zmluva o dielo uzatvorena dnia 27.08.2018. Predmetom Ramcovych
zmldv o dielo v zmysle ¢lanku I. bol zavdzok zhotovitefa zhotovit’ dielo pracami, a to vykonanie
revizie kvality vyhotovenia vyrobkov poskytnutych objednavatefom alebo tretou osobou na tento ucel
podla poZiadaviek objednavatela alebo tretej strany, dalej vytriedenie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju
kvalitativnym a kvantitativnym vlastnostiam 3pecifikovanych na zaklade pokynov alebo technickych
udajov poskytnutych zo strany objednavatela alebo tretej strany a oprava alebo Uprava vyrobkov v
mieste uréenom objednavatefom v samostatnej objednavke. Objednavatel sa zaviazal zaplatit odmenu
za zhotovenie diela. Co sa tyka ostatnych dojednani uvedenych v Ramcovych zmluvéach o dielo, boli
obdobné ako v pripade Ramcovej zmluvy uzatvorenej so W. O..

41. K ramcovym zmluvam o dielo boli uzatvorené aj dodatky. Napr. v dodatku &. 1 zo dha 14.12.2018
k zmluve uzatvorenej so W. doSlo k doplneniu ¢&l. Ill ,Cena za dielo a platobné podmienky“ o body &.
6. az 8., podla ktorych v pripade, Ze zhotovitel z akychkolvek neopodstatnenych dévodov nenastupi na
vopred odsuhlaseny vykon prace na diele a tuto skuto¢nost nenahlasi najneskdr 12 hodin pred nastupom
na vykon prac na diele, méze objednavatel pozadovat od zhotovitefa zmluvnu pokutu vo vyske 50
Eur na kazdy deri omesSkania prace. Zhotovitel je povinny v pripade nenastipenia na vykon prac na
diele najst’ si za seba adekvatnu ndhradu. Adekvatnou nahradou sa pritom rozumie zhotovitel, ktory
uz ma s objednavatefom uzatvorenu zmluvu o dielo a absolvoval zaSkolenie na konkrétne zhotovenie
diela (konkrétna samostatna objednavka). V pripade, ak zhotovitel nesplni tuto svoju povinnost, je
objednavatel opravneny narokovat’ si zmluvnu pokutu vo vyske 100,- Eur za kazdé jednotlivé poruSenie.
V pripade, Ze zhotovitel vykona v danom mesiaci prace na diele v plnom pocte vopred naplanovanych
zmien, bude mu objednavatelom vyplatena jednorazova odmena za vzornu dochadzku vo vySke 30,-
Eur. Dodatky k R&mcovym zmluvam o dielo uzatvorené s Andreou B., O. D. a Y. Z. mali totoZny obsah.

42. Spravny organ prvého stupria zabezpecil aj Ramcovli zmluvu o spolupraci uzatvorenu dna
03.10.2016 podla § 269 ods. 2 a nasl. a § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako dodavatelom a spolo&nostou W. W., s.r.o. ako objednavatelom. V zmluve je
uvedené, Ze vzhlfadom k tomu, Ze dodavatel v ramci svojho podnikania vykonava sluzby spocivajuce v
triedeni vyrobkov oznagenych objednavatelfom tychto sluzZieb, a to vratane ich kvalitativnej kontroly a v
Uprave a oprave chybnych vyrobkov, odberatel ma zaujem na dlhodobom vyuZzivani sluzieb dodavatela.
Predmetom zmluvy je v zmysle ¢lanku 1 zavazok dodavatela poskytnut na zaklade individualnych zmluv
(objednavok) po dobu trvania zmluvy odberateflovi sluzby a zavazok odberatefa uhradit’ za poskytnuté
sluzby dodavatelovi dohodnutu finanéni odmenu v zmysle &lanku 4 zmluvy. Podla ¢lanku 1 bodu
1.2 je mozné sluzby objednat individualnou objednavkou, priom sa v objednavke musia Specifikovat
objednavané prace ¢o do rozsahu, predmetu poskytnutia sluzby alebo ¢asového rozsahu poskytnutia
sluzby. Dodavatel sa v bode 2.1 Rdmcovej zmluvy zaviazal vykonavat sluzby v mieste, v termine a v
rozsahu ur¢enom individualnou zmluvou (objednévkou). Pokial nebude v individualnej zmluve uvedené
inak, sucastou sluzieb je podla zmluvy

- vykonanie revizie kvality vyhotovenia vyrobkov poskytnutych odberatefom alebo tretou osobou na tento
ucel (vyrobok) t.j. vizualna kontrola, ¢i vyrobok nebol vplyvom vis maior alebo tretej osoby Ciastone
poskodeny alebo znieny,

- vytriedenie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju kvalitativnym alebo kvantitativnym vlastnostiam
Specifikovanych na zaklade pokynov alebo technickych udajov poskytnutych zo strany objednavatela,
- oprava a uprava vyrobkov, pokial je tato innost' potrebna po vykonanej kontrole.

V zmysle bodu 2.4 je dodavatel opravneny vykonat' sluzby aj prostrednictvom tretich oséb s &im
odberatel suhlasi.



43. Dna 13.03.2020 spravny organ prvého stupfia oznamil Zalobcovi zalatie spravneho konania o
uloZeni pokuty za porusenie ustanoveni § 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 1 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov. Podstata poruSenia mala spocivat v tom, Ze
Zalobca vyuzival zavislu pracu samostatne zarobkovo €innych osbdb, vykonavajucich &innost na zaklade
ramcovych zmlav o dielo, pric¢om tato &innost napinala véetky znaky zavislej prace a preto mala byt
vykonavana len v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v zmysle Zakonnika prace
a nie v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

44. Do spravneho konania podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné
vyjadrenie. Uviedol, Ze Zalobca spolupracuje na zaklade Ramcovych zmllv s viacerymi samostatne
zérobkovo ¢&innymi osobami, ktoré vykonavaju na zaklade tejto zmluvy cinnost kontrolorov pre
obchodnych partnerov. Tuto €innost' vykonavaju v pozicii subdodavatelov. Zmluvny vztah medzi nimi
je obchodného charakteru a Cinnost, ktoru pre Zalobcu vykonavaju na zdklade Ramcovej zmluvy
samostatne zarobkovo &inné osoby, nespifia zakonné podmienky zavislej prace. Cinnost vykonavana
kontrolérmi nie je vykonavana vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti. Kontroléri su obchodnymi
zmluvnymi partnermi Zalobcu. Nedostavaju presné pokyny ako kontrolni ¢innost vykonavat. Je
samozrejmé, ako aj pri ostatnych obchodnych vztahoch, Ze kontroléri musia vediet, Co treba
skontrolovat, av8ak nie ako. Preto o priebehu procesu kontroly rozhoduju samostatne a za vysledky
svojej kontroly su samostatne zodpovedni. Kazdy kontrol6r podla Zalobcu vykonava kontrolu vo svojom
mene a na vlastnu zodpovednost. V pripade vad, nedorobkov alebo inych pochybeni v zhotovovani
diela, vykonu kontroly spdsobenych ich €innostou, za tieto zodpoveda kazdy samostatne, nakofko sa
da presne urcit, kto aké dielo vykonal. Predmetné potvrdzuje i samotna Ramcova zmluva. Nakolko
kontroléri vykonavaju sustavnu Cinnost' vo vlasthom mene za ucelom zisku, nie je mozné predmetné
posudzovat ako zavislu pracu, ale takato praca je v zmysle Obchodného zakonnika podnikanim. Aj z
tohto dévodu je v zozname odporu€anych volnych Zivnosti vydanych Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky uvedena Zivnost - informativne meranie, analyzy a kontroly. Kontrol6ri, v pripade zistenia
chybnych vyrobkov u zmluvného partnera Zalobcu alebo inych pochybeni v zmysle vykonu diela, tieto
vysledky oznamuju zmluvnému partnerovi Zalobcu a nie priamo Zalobcovi. Kontrol6ri si tieZ sami riadia
proces vykonu ich &innosti vyradenia vyrobkov a postupov pri ich oprave v sulade s poziadavkami
daného obchodného partnera. NavySe kontroldri nie su povinni vykonavat' dielo osobne tak, ako to
vyplyva z ustanoveni Ramcovej zmluvy (€l. IV bod 1). Dielo méZu vykonavat prostrednictvom tretej
osoby, subdodavatelsky. Tak, ako to de facto vykonava Zalobca voc€i svojim zmluvnym partnerom
(spolo€nosti W. W. s.r.0.). Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam nie je mozné podla Zalobcu
podriadit €innost’ kontrolérov pod zavislu pracu, nakolko nie su splnené kumulativhe vSetky zdkonné
znaky zavislej prace. Ide o podnikanie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené podla
Zalobcu dokazuje aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 656/2017 zo dia
25.10.2017. Zalobca si riadne plnil véetky povinnosti vyplyvajice mu zo samostatnej ginnosti Zivnostnika
(podavanie dafiovych priznani, odvadzanie odvodov a iné). Zalobca poukazal na to, Ze vypovede
subdodavatelov a osdb, s ktorymi inSpekcia prace vykonala osobny pohovor, su interpretované a
posudzované len jednostranne tak, aby z toho podla potreby vyplynuli znaky zavislej prace. Z vypovedi
subdodavatelov v8ak nijako nevyplyva, Ze su splnené znaky zavislej prace, Ziadnym spésobom nie je
preukazané, Ze by pracu robili podla striktnych pokynov smerujucich k tomu, ako presne ju vykonavat,
Zeby boli vo vztahu podriadenosti k Zalobcovi a uz vébec nie, Ze by €innost vykonavali v mene u€astnika
konania a na jeho zodpovednost. Subdodavatelia sa sami rozhoduju o svojej podnikatelskej Cinnosti,
nie su viazani vykonavat' &innost len pre Zalobcu (mimo konkuren&nej dolozky) a so Zalobcom mozu
v zmysle zmluvy kedykolvek ukoncit obchodny vztah. S konStrukciou zmluvy subdodavatelia suhlasili,
maju zivnostenské opravnenie na nimi vykonavanu ¢innost, za vykon ktorej sami zodpovedaju za
uCelom dosiahnutia zisku. Pritom zisk je priamo umerny vykonavanej €innosti riadne a v€as. V zmysle
uvedeného nie je mozné &innost kontrolérov posudzovat ako zavisli pracu, kedze ich &innost nespifia
hned niekolko definiénych znakov zavislej €innosti. Kontroléri sa neriadia pokynmi klienta, vo svojej
¢innosti sU samostatni. Nie je preto dany ani Ziadny vztah nadriadenosti a podriadenosti, kontrol6ri su
zmluvnymi a obchodnymi partnermi Zalobcu a nie jeho zamestnancami. Kontroldri vykonavaju €innost
VO svojom mene a na vlastnui zodpovednost. Nie su preto splnené vSetky predpoklady, aby ich ¢innost
bola posudzovana ako zavisla praca. Vykonavanie prace podla pokynov zamestnavatela je jednou
zakladnou charakteristikou zavislej prace, ktora je vzdy osobnou zavislostou zamestnanca voci svojmu
zamestnavatelovi. Hospodarska zavislost zamestnanca od zamestnavatela v pracovnom pomere sa
prejavuje tym, Ze zamestnanec nevykonava pracu v pracovnom pomere za U¢elom zisku, ale za u¢elom
ziskania dohodnutej mzdy. Praca, ako sustavna &innost za u€elom dosiahnutia zisku, vykonavana vo



vlastnom mene, nema byt predmetom pracovného pomeru, lebo takato praca je podla Obchodného
zékonnika podnikanim. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol ako doékazny prostriedok aj vysluch
obchodnych partnerov, a to W. O., U. B., O. D. a Y. Z.. K vyjadreniu pripojil tiez uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il US 656/2017 zo dfia 25.10.2017.

45. InSpektorat prace Trendin vydal dfia 13.05.2020 rozhodnutie o ulozeni sankcie. Na odvolanie Zalobcu
Zalovany rozhodnutim zo dfia 17.07.2020 zruSil rozhodnutie zo drfia 13.05.2020 a vec vratil spravnemu
organu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

46. InSpektorat prace Trencin, reSpektujuc pravny nazor zalovaného ako odvolacieho organu, spravne
konanie doplnil a vydal rozhodnutie & H./IPTN_S./Y./XXXX/XXX zo dra 01.10.2020, ktorym podla §
19 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 125/2006 Z.z. uloZil Zalobcovi pokutu v sume 1 500,- Eur za poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 1 ods. 2 Z&konnika prace, ktorého
sa Zalobca dopustil tym, Ze na pracovisku B. priestory W. W., s.r.o., V. XX, XXX XX O. nad O. v
priebehu vykonu inSpekcie prace dna 13.11.2019 v €ase o 16:00 vyuZzival zavislu pracu samostatne
zarobkovo €innych osdb W. O., ktora vykonavala zavislu pracu - kontrolérka kvality na zaklade Ramcovej
zmluvy o dielo zo dfia 01.10.2018, U. B., ktora vykondavala zavislu pracu - kontroldérka kvality na zaklade
Ramcovej zmluvy o dielo zo dha 02.01.2017, O. D., ktory vykonaval zavislu pracu - brusi¢ dielov,
spatné zrkadla na zaklade Rdmcovej zmluvy o dielo zo dfia 20.06.2017 a Y. Z., ktory vykonaval zavislu
pracu - operator vyroby na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo zo dia 27.08.2018, pricom tato praca
napifiala vSetky znaky zavislej prace a preto mala byt vykonavana len v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vztahu v zmysle Zakonnika prace a nie v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov.

47. Spravny organ v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia poukazal na dbvody, pre ktoré za
zamestnavatela v tomto pripade povazoval Zalobcu. Zalobca uzatvoril so W. O., U. B., O. D. a Y. Z.
Ramcové zmluvy o dielo, na zaklade ktorych sa menované osoby zaviazali pre neho vykonavat ,dielo,
ktoré spocivalo vo vykonavani prac blizSie Specifikovanych v zmluve (napr. vykonanie revizie kvality
vyrobkov, vytriedenie vyrobkov, oprava a Uprava vyrobkov a pod.). Su€asne dfia 03.10.2016 uzatvoril
Zalobca Ramcovu zmluvu o spolupraci so spoloénostou W. W, s.r.o., v ktorej sa zmluvné strany dohodli,
Ze uvedenej spolognosti poskytne Zalobca sluzby prostrednictvom tretich oséb, za ktoré mu spolo¢nost
W. W, s.r.o. poskytne odmenu. H. konkrétne napriklad o vykonanie revizie kvality vyrobkov, vytriedenie
vyrobkov, oprava a Uprava vyrobkov a pod. Spolo¢nost W. W., s.r.0. si tieto sluzby mala objednavat
prostrednictvom individualnych objednavok priamo od Zalobcu. Do zmluvnych vztahov fyzické osoby so
spoloénostou W. W., s.r.0. nevstupovali. V zmluvnom vztahu boli prostrednictvom Ramcovych zmluv
len so Zalobcom, pri€om ten bol nasledne v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou W. W., s.r.0., na ktorého
pracovisku realne fyzické osoby vykonavali reviziu kvality vyrobkov, triedenie, opravu, Upravu a podobne.
K danému je potrebné uviest, Zze vSetky Styri fyzické osoby sa zaviazali, Ze pracu budu vykonavat ,v
mieste uréenom objednavatelom v samostatnej objednavke.“ Z toho vyplyva, Ze prace mali vykonavat
na mieste uréenom Zalobcom, teda na nim uréenom pracovisku. Zalobca si potom objednaval - vykon
kontroly kvality u zdkaznika W. W., s.r.o. prostrednictvom objednavok od fyzickych oséb W. O., U. B.,
O. D. aY. Z.. Nasledne fyzické osoby vystavovali faktdry Zalobcovi, ktory im na zaklade faktury vyplatil
sumy v nich uvedené.

48. InSpektorat prace TrenCin v suvislosti so spravnym deliktom posudzoval obsah Ramcovych zmlav
o dielo a vypovede do zapisnic o podani informacie, priom dospel k zaveru, Ze iSlo o vykon zavislej
prace pre zalobcu ako zamestnavatela. Spravny organ mal sucasne za to, Ze znaky zavislej prace boli
naplnené kumulativne. Nadriadenost a podriadenost zamestnavatela a zamestnanca boli preukazané
pri odpovedi na otdzku €. 3, kde sa indpektorky prace pytali fyzickych osb, kto je ich priamy nadriadeny
a kto dava prikazy na vykon prace. Stanislava O. a U. B. uviedli, Ze ich nadriadenou je G. V., majsterka
W. W. sro. O. D. a Y. Z. uviedli, Ze maju taktiez nadriadeného, ktorym je lider z W. W. s.r.o. Na
tomto mieste je potrebné poukazat na znenie Ramcovych zmluv, z ktorych nepriamo vyplyva, Ze
Zalobca si od fyzickych oséb objednaval prace na zéklade objednavok, kde presne Specifikoval, aké
prace je potrebné vykonat. Napriek tomu, Ze praca nebola riadena priamo veducimi zamestnancami
Zalobcu, ale zamestnancami spoloénosti W. W., s.r.0., Zalobca sa so spolo¢nostou W. W., s.r.o. dohodli
v Ramcovej zmluve o spolupraci zo diia 03.10.2016, Ze spolo¢nost W. W., s.r.0. poskytne potrebnu
sucinnost’ a potrebné informacie, aby Zalobca mohol realizovat predmet zmluvy. Nadriadenost' Zalobcu
ako zamestnavatela tu vSak zostala zachovana, nakolko menovani vystavovali objednavky Zalobcovi,



ktory im poskytol vyfakturovand sumu. Podla spravneho organu prvého stupiia iSlo o obchadzanie
ustanoveni Zakonnika prace, nakoflko realne zamestnanci vykonavali pre zalobcu zavislu pracu, avdak
nemali zaloZzeny pracovnopravny vztah podla uvedeného zakona.

49. Vo vztahu k osobnému vykonu prace spravny organ prvého stupfa uviedol, Ze zo zapisnic vyplyva,
Ze praca bola vzdy vykonavana osobne fyzickymi osobami a hoci mali zmluvnu volnost, nedoslo k jej
vyuZzitiu, nakolko prace vykonavali vylu€ne vzdy osobne. Aj napriek tomu, Ze bolo zmluvne dojednané,
Ze pracu mdzu vykonavat' aj prostrednictvom inych osdb, nedoslo k naplneniu obsahu zmlav, nakolko
nikdy nebola praca vykonavana prostrednictvom tretich osdb. Co sa tyka pokynov na vykon prace, praca
nebola vykonavana zamestnancami, ktori si sami riadili cely pracovny proces. Naopak, pracovny proces
sprevadzany pokyny, ktoré im boli zadavané. W. O. a U. B. do zapisnic uviedli, Ze im pracu ur€uje majster
alebo team leader. O. D. a Y. Z. uviedli, Ze taktiezZ im uréuje nadriadeny, €o je potrebné vykonat, pri¢om
vysledok ich prace je kontrolovany.

50. Dal$im znakom zavislej prace je, Ze praca bola vykondvana v mene zamestnavatela. Analyzujic
zapisnice o podani informacie je podla InSpektoratu prace mozné uviest, Ze tieto fyzické osoby
nevykondavali pracu vo svojom mene na vlastnu zodpovednost, ale pracu vykonavali v mene Zalobcu.
Samotné uzatvorenie Ramcovych zmldiv medzi Zalobcom a fyzickymi osobami nepostacuje na
konstatovanie, Ze osoby vykonavali pracu vo vlasthom mene. Predmetné fyzické osoby samé uviedli,
Ze nepracuju vo vlastnom mene, ale pracuju pre u€astnika konania.

51. Poslednym, piatym znakom zavislej prace je vykon prace v pracovhom ¢&ase uréenom
zamestnavatelom. VSetky 4 fyzické osoby uviedli, v akom &ase pracu vykonavaju, a teda, Ze pracuju
v pracovnych zmenach, ktoré su rozvrhnuté do rannych, poobednych, pripadne aj no€nych zmien.
Sucasne uviedli, Ze pracuju podfa vopred uréeného rozpisu v jednotlivych pracovnych zmenéach.
Pracovny ¢as teda maju vietky fyzické osoby priamo ur&eny. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je mozné
prijat zaver, ze fyzické osoby vystupovali v pozicii zamestnancov, priom u€astnik konania bol ich
zamestnavatelom. VSetky znaky zavislej prace boli v tomto pripade naplnené kumulativne.

52. InSpektorat prace Tren&in uviedol, Ze nie je mozné na zaklade vysSie uvedeného konStatovat,
Ze praca vykonavana Stanislavou O., U. B., O. D. a Y. Z. napifiala definiéné znaky podnikania v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa podnikanim rozumie sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku. Za podnikanie sa povaZuje takéa ¢innost, ktoru vykonava podnikatel, pri¢om musi byt
sucasne splnenych pat pojmovych znakov - sustavnost, samostatnost, vliastna zodpovednost, konanie
vo vlastnom mene, konanie za uc¢elom zisku. Délezitym znakom je samostatnost, nakofko podnikatel
zasadne sam rozhoduje o rozvoji svojej podnikatelskej aktivity, sdm si zabezpeluje prostriedky na
vlastnu podnikatelsku €innost a nie je osobne nikomu podriadeny, ani svojim obchodnym partnerom.
V tomto pripade si vSetky Styri fyzické osoby nezabezpec€ovali prostriedky na podnikatelsku €innost,
avSak tieto prostriedky boli zabezpe&ené, su€asne im boli zadavané pokyny na vykon prace, pricom
tiez nie je mozné konStatovat, Ze iSlo o samostatnost vo vykonavani prace. Podnikatel realizuje
svoju podnikatel'sku ¢innost' na vlastnu zodpovednost, znaSa podnikatel'skeé riziko, €o znamena, Ze za
poruSenie svojich zavazkov zodpoveda svojim majetkom. V tomto pripade nie je mozné konstatovat,
Zeby bolo uvedené spinené, nakolko vykonavana praca bola zavislou pracou a spifiala charakteristické
znaky prave zavislej prace. Medzi dalSie znaky patri i konanie vo vlasthom mene, nakolko podnikatel
realizuje podnikatelsku €innost pod svojim obchodnym menom. Ako z uvedeného vyplyva, fyzické
osoby - W. O., U. B,, O. D,, Y. Z. nerealizovali podnikatel'sku ¢innost samostatne v tom zmysle, Ze
rozhodovali samy o svojej podnikatelskej ¢innosti a samostatne si zabezpecovali prostriedky na jej
rozvoj, nakolko boli pri vykone prace priamo podriadeni Zalobcovi, ktory ako zamestnavatel realizoval
predmet svojej podnikatelskej Cinnosti zapisany v obchodnom registri. TaktieZ menované fyzické osoby
neznasali podnikatel'ské riziko, ale ho zna3al v tomto pripade Zalobca. Predmet €innosti nerealizovali
vySSie menovani pri vykone prace vo svojom mene, ale v mene zalobcu ako zamestnavatela.

53. Spravny organ prvého stupfia su€asne poukazal aj na rozsudok NS SR sp.zn. 3S20/11/2016 zo
dna 20.09.2017, s pravnym nazorom vyjadrenym Kk uzatvoreniu prikaznej zmluvy na vykon prace, ktora
spifiala znaky zavislej prace v zmysle Zakonnika prace. NS SR vo veci uviedol: ,je potrebné zdéraznit,
Ze pracovna zmluva je typom prikaznej zmluvy, na zaklade ktorej pracovnik vykonava pracu podla
prikazov zamestnavatela. Sukromnopravna kontraktacna sloboda na pravne ukony podla Ob¢&ianskeho



zakonnika je obmedzovana existenciou pravnych predpisov verejného prava, ktoré stanovuju jej medze.
Subjekt preto neméze platne uzavriet prikaznu zmluvu podfla § 724 Obcianskeho zakonnika, ak obsah
tohto zavazku mozno sucasne subsumovat pod zavislu pracu podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zavisla
praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca,
osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom
Case urenom zamestnavatelom.“ V prejednavanej veci sice neSlo o uzatvorenie prikaznej zmluvy,
avSak iSlo o podriadenie zavislej prace pod zmluvu uzatvorenu podfa obchodného zdkonnika - R&mcové
zmluvy o dielo uzatvorené podla § 536 a nasl. Obchodného z&konnika, €o pravny poriadok Slovenskej
republiky neumoZziiuje na vykon zavislej prace. V tomto pripade zamestnanci vykonavali pre Zalobcu
zavislu pracu, preto mal byt vykon danej prace pokryty prednostne pracovnopravnym vztahom a nie
vztahom obchodnopravnym.

54. Kargumentu Zalobcu, Ze innost vykonavand kontrolérmi nie je vykonavana vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti, Ze kontroléri su obchodnymi zmluvnymi partnermi Zalobcu, Ze nedostavaju presné
pokyny, ako kontrolnu €innost’ vykonavat, hoci musia vediet, ¢o treba skontrolovat, avSak nie ako,
preto o priebehu procesu kontroly rozhoduju samostatne a za vysledky svojej kontroly su samostatne
zodpovedni, spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze dany znak nadriadenosti a podriadenosti bol
v nadvaznosti na dalSie znaky zavislej prace preukazany. Spravny organ ma za to, ze tento znak
nie je mozné vnimat' jednostranne, bez zretela na iné znaky zavislej prace, ale prave naopak, je
potrebné, aby boli znaky posudzované vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na celkovy charakter
vykonavanej prace. Pokial ak tento znak neoddelujeme od ostatnych znakov zavislej prace, v danom
pripade mozno dospiet k zaveru, ze iSlo o vztah zamestnavatela a zamestnanca a teda vztah
nadriadenosti a podriadenosti. Zamestnanci nevystupovali vo vlasthom mene, ale i samotny vykon
prace bol ,adresovany® Zalobcovi. TaktieZz prospech z vykonanej prace mal Zalobca. Tento zadaval
prostrednictvom samostatnych objednavok zamestnancom pracu, priCcom si zamestnanci vystavili
faktury, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval zamestnancom mzdu za vykonanu pracu. V tomto
pripade spravny organ prihliadol na objednavky, napr. Objednavka s datumom vyhotovenia 30.09.2019,
s terminom dodavky 01.10.2019 na sumu 3 300,- Eur tykajuca sa W. O., Objednavka s datumom
vyhotovenia 30.09.2019, s terminom dodavky drfia 01.10.2019 na sumu 3 960,- Eur tykajuca sa O. D.
a dal8ie. Su€asne spravny organ prihliadol na pisomné doklady pohyby na ucte, z ktorych je zrejmé,
Ze prave ucastnik konania a nie spolo¢nost W. W., s.r.o. vyplatila vyfakturovanud sumu, ktoru je mozné
povazovat za mzdu za vykonanu pracu. DélezZitou skuto€nostou sa v tomto pripade ani nejavi to, Ze
zamestnanci - kontrol6ri nedostavali presné pokyny ako kontrolnd €innost' vykonavat. Iba vedeli, ¢o
treba skontrolovat, nie v3ak ako. Predmetné sa javi i logické, nakolko boli prijimani prave na poziciu
kontroldrov, za ktora boli i finanéne odmenovani. Taktiez i v pripade inych pracovnych pozicii, pokial je
konkrétna osoba prijimana do istej pracovnej funkcie, predpoklada sa, Ze ma vedomosti a predpoklady
na jej vykonavanie. Nie je v mozZnostiach zamestnavatela vzdy kontrolovat’ absolutne celu €innost,
ktoru zamestnanec vykonava. V danom pripade bola kontrolovana kvalita vyrobkov a teda, & dané
vyrobky spifiaju isté poziadavky. Naplfiou ich pracovnej &innosti bol prave vykon tejto prace, pri¢om sa
predpokladalo, Ze naplfi danej prace budu spdsobili vykonavat'.

55. K argumentacii rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 656/2017 zo dia
25.10.2017 spravny organ prvého stupria uviedol, Zze v tam posudzovanej veci iSlo o vztah medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi, ktori mali medzi sebou uzatvorenu poddodavatelski zmluvu. Predmetom
zmluvy bolo stfthanie plechov z dévodu vystavby leSenia, ktoré malo byt pouzité pri zateplovani Skoly.
Jedna zmluvna strana sa zaviazala k realizacii predmetu tejto zmluvy, pri€om druha strana bola povinna
zaplatit dohodnutli odmenu. K tejto veci je potrebné uviest, Ze v danom pripade boli skimané znaky
zavislej prace a taktiez skimané znaky podnikania. Tento pripad bol posudeny na individualnom zaklade
vzhladom na jeho vSetky Specifické znaky. Spravny organ upriamil pozornost na fakt, Ze nestacilo sa
uspokaijit' s plnenim si povinnosti vyplyvajucich zo Zivnosti ako napriklad podavanie dafiovych priznani,
odvadzanie odvodov a iné, ale boli skimané znaky podnikania a znaky zavislej prace a na zaklade toho
bol prijaty zaver. Spravny organ v tomto pripade skumal nielen znaky napinajuce podnikania ale aj znaky
zavislej prace, pricom z celkového charakteru prac vyplyva, Ze iSlo o vykon zavislej prace.

56. K argumentu Zalobcu, Ze v ramci dojednani v rdmcovych zmluvach, Ze pracu nie je potrebné
vykonavat’ osobne, spravny organ uviedol, Ze hoci si to zmluvné strany dohodli, bola praca osobne
vykondvana zmluvne dohodnutymi fyzickymi osobami, pri€om predmetné dojednanie zostalo len vo
formalnej rovine, ked nedoslo vobec k jeho naplneniu.



57. K Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o nariadenie Ustneho pojednavania za uc¢elom vypocutia
fyzickych osbb, spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku
vymedzuje, Ze spravny organ nariadi ustne pojednavanie v pripade, ak to vyzaduje povaha veci, najm3,
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovi osobitny zakon. Spravny organ na zaklade
Ziadosti uCastnika konania opatovne posudil zisteny skutkovy stav v sulade so vSetkymi pisomnymi
dokladmi, ktoré boli su€astou spisu, priCom dospel k zaveru, Ze nariadenie ustneho pojednavania
vzhladom na povahu veci nie je potrebné. Spravny organ mal za to, Ze v predmetnom spravnom konani
nevznikli také rozpory, ktoré by priamo podmienili potrebu nariadenia ustneho pojednavania za u¢elom
ich vyjasnenia na ustnom pojednavani. Spravny organ poukazuje na to, Ze v danom pripade nevznikla
taktiez ani potreba predvolania zamestnancov W. U. B., O. D. a Y. Z.. Spravnemu organu sa vzhlfadom
na uvedené dovody a taktiez i vzhladom na z&sadu neverejnosti spravneho konania javilo v danom
pripade hospodarnejSie Ustne pojednavanie nenariadit, nakolko mal za to, Ze vykon zavislej prace vyssie
menovanych zamestnancov bol preukazany, ¢o vyplyva i zo zapisnic o podani informacie.

58. Spravny organ prvého stupria sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril aj k vymere uloZenej
sankcie. Vysku pokuty uloZenej Zalobcovi vyhodnotil ako taku, ktora plni funkciu vychovnu aj represivnu
a ma postihovat protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby bola citelna aj v majetkovej sfére pachatela
spravneho deliktu. NemdZze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze
by splnila svoj uc€el. UloZena pokuta plni tiez preventivnu tlohu, musi mat’ silu odradit’ u€¢astnika konania
od protipravneho postupu, prip. zanedbania plnenia povinnosti v budicnosti. VySka uloZenej sankcie je
dostato¢na a v tomto pripade nie je potrebné ulozZit’ vy$Siu sankciu z dévodu, Ze Zalobca sa v minulosti
nedopustil uvedeného poruSenia. Spravny organ mal za to, Ze dané porusenie bolo jednoznaénym
spbsobom preukazané. Po posudeni vSetkych Specifickych okolnosti daného pripadu mal za to, Ze
sankciu ulozil v minimalnej vySke. Pripomenul, Ze porusenie prislusného pravneho predpisu sa tykalo
4 zamestnancov zalobcu. K zabezpedeniu toho, aby v buducnosti nedochadzalo zo strany Zalobcu k
opakovaniu takychto pripadov, je nevyhnutné uloZenie pokuty v stanovenej vyske, jednak z dévodu
postihu takéhoto konania, ale zaroven aj z dovodu nevyhnutnosti preventivheho pésobenia organov
inSpekcie prace. Podla nazoru spravneho organu pokuta je dostatotne oddvodnena, nevybodluje z
medzi ustanovenych zdkonom a pini svoj vychovny aj represivny ucel.

59. Na odvolanie Zalobcu rozhodoval vo veci Zalovany Narodny inSpektorat prace, ktory rozhodnutim
€. K/K._PO/O./XXXXIXXXX zo dha 22.12.2020 podlfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupfové rozhodnutie potvrdil. StotozZnil sa s rozsahom dokazovania vykonaného
InSpektoratom prace Trencin, zo skutkovym stavom z neho ustalenym a narn nadvazujucim pravnym
posudenim veci. KedZe argumentacia pouzitd v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa stala
podstatou East'ou pisomného vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe, spravny sud odkazuje na body €.
11.az 17. a 24. a 25. tohto rozsudku, v ktorom je uvedeny obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

60. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

61. Podla § 1 ods. 3 Z&konnika prace zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

62. Podlfa § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu.

63. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatelom podfa tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,



d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

64. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace je opravneny ulozit pokutu, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v
§ 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az trefom bode, Siestom bode a siedmom bode alebo za porusenie
zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto porusenia vznikol
pracovny uUraz, ktorym bola spbsobena

1. taZka ujma na zdravi, najmenej 20 000 eur,

2. smrt, najmenej 33 000 eur.

65. Podla § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohladriuje jej preventivne pOsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

66. Podla § 21 ods. 1 veta prva spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

67. Zalobca v spravnej Zalobe vytkol rozhodnutiam spravnych organov a ich postupu v podstate dve
vady, ktoré by v pripade ich preukazania zakladali dbvod na zru$enie napadnutych rozhodnuti. Spravne
organy sa podla neho dopustili vady nespravneho pravneho posudenia veci, ked v €innostiach Styroch
kontrolovanych fyzickych oséb vykonavanych na zaklade Ramcovych zmlav o dielo identifikovali znaky
zavislej prace podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). Su¢asne neakceptovanim
dbkaznych navrhov Zalobcu prezentovanych v ramci spravneho konania zataZzili spravne organy nimi
vykonavané spravne konanie vadou podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP, ked ich postupom doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

68. Preskimanim veci dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze spravna Zaloba
nie je dévodna. Rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom a za suladny so zdkonom mozno
oznacit aj procesny postup Zalovaného a pred nim prvostupfiového spravneho organu veduci k vydaniu
ich rozhodnuti. Z listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast administrativneho spisu, vyplyva, Ze porusenie
povinnosti vyplyvajucich Zalobcovi z ustanovenia § 1 ods. 3 v nadvaznosti na § 1 ods. 2 Zakonnika
prace bolo jednoznacéne preukazané, spravne organy vykonali vo vztahu k predmetu administrativheho
konania dostato€né dokazovanie. Z vykonaného dokazovania, ktoré ma oporu v obsahu pripojeného
administrativneho spisu, vyvodili spravne skutkové zavery, ked svoje Gvahy, veduce ich k ustaleniu
skutkového stavu, racionalne odévodnili, takto zisteny a ustaleny skutkovy stav jasne a zrozumitefne
premietli do skutkovej vety a nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikaciou relevantnych
zakonnych ustanoveni. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti a ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
V tomto kontexte spravny sud povaZuje napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie
za jazykovo a argumentacne zrozumitelné a dostatoCne oddvodnené, ked spravne organy poskytli
Zalobcovi ako uc&astnikovi administrativneho konania vo svojich rozhodnutiach odpovede na kazdu
relevantnu otazku, &i uz bola do administrativneho konania vnesena podaniami zalobcu, alebo jej
primerané zodpovedanie, vychadzajuc z principu pravnej istoty, bolo ex offo povinnostou spravnych
organov v zaujme dodrzania kvalitativnych Standardov kladenych na rozhodnutie organu verejnej moci
ukladajuce u€astnikovi administrativneho konania sankciu za porusenie zakonom stanovenej povinnosti.

69. V konkrétnostiach spravny sud poukazuje na pomerne podrobné a ku kazdému prvku zavislej
prace sa vyjadrujuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj vyjadrenia Zalovaného
k spravnej zalobe (vid body €. 11. az 25. tohto rozsudku), ktoré nemieni otrocky opakovat, k ¢omu



dopifia nasledovné: Ramcova zmluva o dielo sa s kazdou z kontrolovanych oséb uzatvarala na dobu
neurcitd. Dielo je pritom zvy€ajne vymedzené konkrétnym vysledkom, ku ktorému je potrebné dospiet' v
nejakom jedineénom neopakovatelnom ¢asovom ramci, ktory ma svoj zaciatok a svoj koniec. U kazde;j
z kontrolovanych samostatne zarobkovo ¢innych os6b iSlo o pravidelne sa opakujucu &innost, pri¢om
samostatné objednavky tejto Cinnosti na jednotlivé vymedzené ¢asové obdobia nasledovali jedna za
druhou v kratkej ¢asovej naslednosti bez akejkolvek prestavky medzi nimi (vikendy a dni pracovného
volna sa tu nepocitaju), o je spOsob vykonu ¢&innosti charakteristicky prave pre zavislu pracu
vykonavanu zamestnancom pre zamestnavatela. Kontrolované osoby si nemohli slobodne zvolit ¢as ani
miesto realizacie objednavok, ktoré im boli zadavané. Pracovny €as bol rozvrhnuty aj na popoludiiajsie
a no¢né zmeny, striktne sa vyZzadovalo jeho dodrziavanie a ur€oval a priebeZzne ho kontroloval Zalobca
prostrednictvom tretej strany. Niektoré z vypo€uvanych osdb k pracovnému €asu uviedli, Ze ,ak treba“,
pracuju aj v sobotu. Z uvedeného vyplyva nielen to, Ze na ur€enie pracovného ¢asu nemali Ziadny dosah,
iba ho mohli pausalne odmietnut’ ukonéenim celého kontraktu so Zzalobcom, ale aj to, Ze museli byt
v pohotovosti pre pripad, ak by prevadzkové okolnosti spolo&nosti W. W., s.r.o. odévodhovali potrebu
prace aj nad ramec vopred dohodnutého pracovného ¢asu. Najma dodatky k ramcovym zmluvam o dielo
(vid bod 41. tohto rozsudku) uzatvorenym s kontrolovanymi osobami vypovedaju o tom, Ze tieto osoby
boli pozitivnymi aj negativnymi ekonomickymi stimulmi motivované, resp. v podstate tlacené k tomu, aby
prace zadavané tretou stranou vykonavali osobne, opakovane, pravidelne, len v uréenom pracovhom
Case a len na uréenom mieste. Dodatky k rdmcovym zmluvam pocitaju aj s ,jednorazovou odmenou za
vzornu dochadzku®, ktorej vyplatenie nie je naviazané na kvalitativne ani kvantitativne vlastnosti diela,
ale iba na dochadzku. Z uvedeného mimoriadne intenzivne vyplyva prvok podriadenosti zamestnanca,
kedZe na schopnost samostatne zarobkovo innych osdb byt k dispozicii na konkrétnej prevadzke
v €ase uréenom Zalobcom alebo tretou stranou v pravidelne sa opakujucich intervaloch (pracovnych
zmenach) bol kladeny ovela vac&si déraz, nez na kvalitu nimi vykonavaného ,diela“. V dodatkoch k
ramcovym zmluvam o dielo sa objavuje pojem ,zaS8kolenie na konkrétne zhotovenie diela.“ ZaSkolovanie
je typickym prvkom pracovnopravneho vztahu uzatvaraného na vykon opakujucej sa pracovnej ¢innosti.
Ak si nejaky objednavatel na zhotovenie diela najme podnikatel'sky subjekt - Zivnostnika, potreba jeho
zaSkolenia sa javi byt neobvykla, kedZe sa pocita s tym, Ze Zivnostnik je uz ,hotovy“ kontrahent, ktorého
nie je potrebné na zhotovenie diela uz v nic¢om zaskolovat. Spravny sud poukazuje aj na spbsob platieb
za vykonanie diela, ked sa platilo vZdy po vykonani vymedzeného rozsahu diela (prac). U Zivnostnikov je
pritom obvyklé, Ze na zhotovenie diela si vyziadaju vopred nejaku zalohu na krytie priebezne vznikajucich
vydavkov spojenych s realizaciou diela, o nebolo pritomné v tomto druhu zmluvného vztahu. Spravny
sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa snazil jednotlivé sprdvnymi orgdnmi korektne identifikované znaky
zavislej prace v spravnej Zalobe argumentacne izolovat a vyhodnotit’ ich iba jednotlivo bez zretela na
celkovy kontext prace vykonavany kontrolovanymi osobami. Takyto postup je v8ak potrebné odmietnut,
pri€om za najrelevantnejsi identifikacny znak je potrebné povaZovat znak nadriadenosti zamestnavatela
a podriadenosti zamestnanca, ¢o bolo preukazané a podrobne vyargumentované nielen spravnymi
organmi, ale vyplyva to aj zo skuto€nosti, na ktoré v predchadzajucich riadkoch poukazal spravny sud.

70. K nadmietke nenariadenia Ustneho pojednavania za U&elom opatovného vypodutia SZCO, resp. k
namietke neakceptovania dékaznych navrhov Zalobcu spravny sudu uvadza, ze hoci uvedené Zalobca
pozadoval uz v priebehu spravneho konania, mozno povazovat za akceptovatelny postup spravnych
organov, ktori tejto poziadavke nevyhoveli a svoj postup aj odévodnili (vid str. 14-15 napadnutého
rozhodnutia Zalovaného). Skutkovy stav povaZuje aj spravny sud za zisteny v miere dostato&nej na
riadne posudenie veci. Zalobca navy$e na Ziadnom mieste nekonkretizoval, &o konkrétne by sa malo nim
navrhovanymi dokazmi objasnit. Namietol sice, Ze otdzky kladené inSpektormi prace boli zavadzajuce,
av8ak tato namietka je vSeobecnd, ked nebolo z jeho strany ozrejmené, ktoré konkrétne otazky mali byt
zavadzajuce, resp. akou nepravdivou skutkovou okolnostou obsiahnutou v otazkach inSpektorov prace
mali byt vypo&uvané osoby zavedené alebo ovplyvnené v neprospech Zalobcu. Zalobca tieZ v stvislosti
s otazkami kladenymi kontrolovanym osobam namietol, Ze obsahovali Specifické pravne pojmy, ktorym
bez nalezitého (do)vysvetlenia nemuseli kontrolované osoby rozumiet. S uvedenou namietkou spravny
sud nesuhlasi. Otazky ,Kto je va$ nadriadeny?” alebo ,Kto vdm zadéva prikazy (pokyny)?“ neobsahuju
natofko Specifické pravne pojmy, ktoré by tieto otazky €inili nezrozumitelnymi alebo matuacimi pre dospelu
osobu priemerne spdsobilu na pravne ukony, ako sa to v spravnej Zalobe snazil navodit Zalobca.

71. S poukazom na uvedené Uvahy je zrejmé, Ze namietky, ktoré Zalobca uviedol v spravnej Zalobe,
neboli spdsobilé privodit mu Uspech v konani a preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190
SSP zamietol.



72. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP tak, ze uspednému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v suidnom konani nevznikli.

73. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



