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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Y. T., bytom O., zastupenej JUDr. Ivetou
Duréatovou, advokatkou so sidlom Kollarova &. 35, Martin, proti povinnému Y. L., bytom O.,
zastipenému JUDr. Janom Kasen¢akom, advokatom so sidlom Juraja Fandlyho ¢. 2163/7, P.O. BOX B-
130, Zilina, o vymozZenie povinnosti odstranit’ oplotenie, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
16 Er 707/2014, o dovolani opravnenej, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. aprila 2016 sp. zn.

8 CoE 14/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej intancie®) uznesenim z 23. septembra 2015 &. k. 16 Er
707/2014-60 vyhovel namietkam povinného proti exekucii, ktorej vykonania sa domahala opravnena
navrhom podanym u stdneho exekutora 27. novembra 2014 na zaklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Cadca zo 6. novembra 2006, &. k. 8 C 99/2006-27. Uvedenym uznesenim sud ulozil
predbezné opatrenie, ktorym povinnému zakazal uskladiiovat’ rézny material, vykopéavat’ jamy a vystavit’
oplotenie n a Casti parcely S$pecifikovanej vo vyroku uznesenia a v druhom vyroku zakazal rusit
navrhovatelov 1/ a 2/ v prave prechodu po parcele $pecifikovanej v tomto rozhodnuti, a to vSetko az do
skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 8 C 99/2006. Sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom Okresného sudu Cadca z 24. januara 2011, &. k. 8 C 99/2006-293, ktory potvrdil
Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2011, sp. zn. 8 Co 171/2011, pravoplatnym 2. januara
2012. Na zéklade mimoriadneho dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. februdra
2014, sp. zn. 1 M Cdo 7/2012, pravoplatnym 7. aprila 2014 citované rozhodnutia sudov oboch inStancii
zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vysvetlujic namietky
opravnenej tykajuce sa zaniku predbezného opatrenia v predmetnej veci kon$tatoval, Ze ucinnost’
predbezného opatrenia -exekucného titulu skonCila dilom pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, to znamena 2. januara 2012, ked’Ze vo vyrokovej ¢asti exeku¢ného titulu bolo vyslovne uvedené,
ze u¢innost’ predbezného opatrenia je limitovana pravoplatnym skon¢enim konania vedeného pod sp. zn.



8 C 99/2011, priCom zru$enie rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii Najvy$§im stidom Slovenskej republiky
nema vplyv na tento u¢inok.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“) uznesenim z 28. aprila 2016 sp. zn. 8 CoE 14/2016
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Cadca z 23. septembra 2015 &. k. 16 Er
707/2014-60 a proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p. vyslovil, ze dovolanie proti tomuto uzneseniu je pripustné, nakolko ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.Za otdzku zasadného pravneho vyznamu
povazoval, ¢i zruSenim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej dovolacim sidom dochadza k
obnoveniu predbezného opatrenia nariadeného do skoncenia uvedenej veci, zaniknutého pred
rozhodnutim dovolacicho stdu podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla nazoru odvolaciecho stdu
uvedené nie je mozné akceptovat vzhl'adom na to, ze v dbsledku Casového odstupu medzi zanikom
predbezného opatrenia a rozhodnutim dovolaciecho sudu moze dojst’ k takej zmene pomerov ucastnikov
konania a stavu veci, ze pdvodne nariadené predbezné opatrenie nezodpoveda tomuto stavu veci a v
dosledku toho straca svoje opodstatnenie. Nastolena otazka nebola doposial’ judikatirou NajvySsSicho
studu Slovenskej republiky rieSena a ma vzhl'adom na mozné pripady obdobnej povahy sticasne zasadny
vyznam z hladiska rozhodovacej ¢innosti sudu. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud
skonstatoval, ze GCinnost’ predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. skonéila az
uplynutim 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti citovanych rozhodnuti (teda 30 dni od 2. januara
2012).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala opréavnend prostrednictvom splnomocnenej
prévnej zastupkyne dovolanie s tym, Zze pripustnost dovolania podlozila ustanovenim § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a jeho dovodnost
ustanovenim § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP, teda tym, Ze stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Nespravne pravne posudenie podla nazoru dovolatelky spociva v tom, ze sudy oboch inStancii
nespravne posudili otazku trvania predbezného opatrenia, ked’ konanie vedené pod sp. zn. 8 C 99/2006
(v sucasnosti vedené pod sp. zn. 4 C 84/2014) po zruseni rozhodnuti Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky na podklade mimoriadneho dovolania povazovali za pravoplatne skon¢ené. V pripade, ak by
bolo konanie pravoplatne skoncené, existovala by prekazka rozsudenej veci (res udicata). Vzhl'adom na
to, ze konanie vedené pod sp. zn. 4 C 84/2014 stale prebicha, nepominuli dovody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené, ale prave naopak dévody pre d’alSie trvanie existuju. Z dévodu, ze doslo
k zruseniu rozhodnuti vo veci samej a vec sa vratila okresnému sudu na d’al§ie konanie vyplyva, ze
doslo k obnoveniu pévodného stavu, ktory tu bol pred pravoplatnostou zrusSenych rozhodnuti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze doSlo aj k obnoveniu platnosti predbezného opatrenia, ktoré upravuje vztahy
medzi ucastnikmi konania do skonéenia veci, ¢o potvrdzuje aj t4 skuto¢nost, Ze na podklade tohto
exekucného titulu by nedoslo k udeleniu poverenia na vykonanie exekticie. Pravny poriadok Slovenskej
republiky neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by ustanovovalo, Ze po zruSeni rozhodnuti vo veci samej
a vrateni veci na d’al§ie konanie sidu prvej inS§tancie Najvy$§im sadom Slovenskej republiky, je potrebné
vydat' v dalSom konani nové predbezné opatrenie s rovnakym obsahom, aké uz bolo v priebehu
predchadzajiceho konania vydané. V dalSej Casti podaného dovolania upozornila, Ze sudy oboch
inStancii nalezitym sposobom neodovodnili, Ze predmetné predbezné opatrenie zaniklo, ked svoje
tvrdenia opreli len o ustanovenie § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ale neprihliadli na podstatni skuto¢nost’, a
to Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen zrusil pravoplatné rozhodnutia, ale vec vratil na dalSie
konanie, pricom dovody nariaden¢ho predbezného opatrenia nepominuli. Vzhl'adom na uvedené navrhla,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
d’alsie konanie sudu prvej inStancie.

4. Povinny sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadril k podanému dovolaniu v tom smere, ze
rozhodnutim o mimoriadnom dovolani do§lo k zruseniu rozhodnuti a nie k obnoveniu prdvneho stavu ku
ditu predchadzajicemu ditu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie. Najvy$si sud Slovenskej republiky
prirozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku nema pravomoc ozivit' platnost’ a uc¢innost’



uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Opravnena obchadza zakon, ak chce zneuzit' zaniknuté
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia a nepodad navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ked’ze
sa vzhladom na zruSenie oboch rozhodnuti stidov nizSich inStancii Najvy$$Sim sudom Slovenskej
republiky, obava, ze navrh by bol neuspesny. V rozpore s principom pravnej istoty by bolo obnovenie
platnosti a u¢innosti uznesenia o predbeznom opatreni, ktoré je suladné so zrusenymi rozhodnutiami. Aj
napriek tomu, ze k rozhodnutiu stidov doslo za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nova pravna
uprava zaviedla interpretacné pravidlo do €L 3 ods. 2 CSP, ktoré je aplikovatelné aj na toto konanie, a
teda vyklad tohto zédkona nesmie protireCit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.
Dalej poukazuje v tejto suvislosti aj na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).
Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, navrhol dovolanie odmietnut, pretoze dovolanie
neobsahuje opis procesného postupu odvolacicho stdu, na zaklade ktorého by znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Pravny zéstupca povinného sa v odvolacom konani nevyjadril k podanému odvolaniu, preto ani
opravnenej nemohlo byt vyjadrenie doru¢ované. Na zaver navrhol priznat’ povinnému trovy v plhom
rozsahu.

5. Opravnena s a prostrednictvom pravnej zadstupkyne vyjadrila k predmetnej argumentacii povinného
tak, Zze sudne konanie nie je doposial skoncené, a preto je vhodné a ucelné, aby ostalo v platnosti
predbezné opatrenie, ktoré upravovalo prava a povinnosti stran do skoncenia konania. Rovnako je v
rozpore s o zasadou hospodarnosti, aby opravnena podavala novy navrh na vydanie predbezného
opatrenia (spravne ma byt neodkladného opatrenia) s rovnakym obsahom. Podanim dovolania nedo$lo k
zneuzitiu préva, tak ako tvrdi povinny, ale len k vyuzitiu moznosti opravnenej podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory v danej veci pripustil aj odvolaci sud. Opravnena trva na
podanom dovolani a zaroven navrhuje, aby jej dovolaci sud priznal ndhradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dévodné, a preto ho treba zamietnut’ (§ 448 CSP).

7. Dovolanie bolo podané 10. oktébra 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. jani 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami. Opacny zaver by bol
porusenim préavnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zédklade dovery v platny a
ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*), sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré ostali zachované sa tykaji vsSetkych procesnych ukonov, teda aj
procesnych tkonov stdu ako aj sporovych stran a vyvolavaji procesnopravne nasledky - ucinky do
budicnosti, a to aj vtedy, ak nov§ia procesna uprava uz s takymto nasledkom nepocita, pripadne ak by
ich uz procesny predpis pro futuro neuzndval. Subjekty civilného studneho konania (teda okrem
sporovych stran aj sud) nemozno v niekol’ko rokov trvajicom spore sankcionovat’ ex post nepriznanim
pravnych ucinkov v danom ¢ase platnych procesnych ukonov.



10. Dovolanie sice bolo podané po 1. juli 2016 za U¢innosti Civilného sporového poriadku, avSak
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym tento sud pripustil podanie dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, bolo prijaté za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku 28.
aprila 2016. Dovolaci sud preto postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p. Na
vysvetlenie uvedeného je treba predovsetkym poukazat’ na obsahovi rozdielnost’ pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP v porovnani s § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory v danom pripade pouzil odvolaci
sud, ked’ze rozhodoval podla vtedy platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. Podla novej
pravnej upravy sa totiz odvolaci sud k otazkam zasadného pravneho vyznamu vyjadri len v odévodneni
svojho rozhodnutia (nezalozi pripustnost’ dovolania vo vyroku svojho rozhodnutia) a o pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, bude
rozhodovat’ len dovolaci sud. Napriek tomu, ze dovolatelka a rovnako tak odvolaci sud, poukazali v
konani aj na ten aspekt, ze ide o otazku pravnu, ktort dosial’ dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
neriesil, ¢o je predpokladom na vyslovenie pripustnosti dovolacim stidom podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, dovolaci sud v sulade so zasadou pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran zalozil
pripustnost’ dovolania uz jej samotnym vyslovenim vo vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci sud v zmysle si¢asnej pravnej Upravy nepreskumaval pripustnost’
dovolania, ale rozhodnutie odvolaciecho sidu meritorne preskimal v ramci pripustenej otazky a
prislusnych ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

11. Dovolanie je teda pripustné podla § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t. j. len preto, ze jeho pripustnost’
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni odvolaci sud podla ustanovenia vtedy platného a u¢inného
Obcianskeho stidneho poriadku, ktory zaroven vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Vzhl'adom na odvolacim sudom vymedzeny ramec pravnej otazky,
bola dovolatel’ka opravnena jeho rozhodnutie napadnat len z dévodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktorti odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud preto nie je opravneny, pricom na ich
rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Uplatnila vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP, a to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle vysSie
naznacenych intencii teda stid posudzoval pripustnost’ dovolania a namietani procesnu vadu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom. V
tomto smere namietala, Ze sudy oboch in§tancii nalezitym spdsobom neodévodnili svoje rozhodnutia.

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)], o sa v
danom pripade nepotvrdilo.

14. Namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovanid nie za
procesnui vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce



stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, ktorého pravna
veta znie ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“; obsah spisu teda nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody.

15. Najvyssi sud uz v minulosti konStatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskumatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostava ,procesne bezbrannym® (vid napriklad rozhodnutie najvys$Siecho stdu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je 0UCastnik konania presvedCeny, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢ne oddvodnené alebo preskumatelné, mé plne
zachované pravo namietat’ tito nespradvnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo
10/2014).

16. Ustavny stid sa v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,vi¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

17. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a G¢inky umoziujice meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Dovolanim napadnuté rozhodnutie, oddvodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od
oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia (I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), lebo konanie
na sude prvej inStancie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, uvadza v
primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, obsah odvolania, ako
aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne ndzory. Za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Pokial’ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ¢i zruSenim pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej dovolacim sidom dochédza k obnoveniu predbezného opatrenia nariadeného do skoncenia
uvedenej veci, zaniknutého pred rozhodnutim dovolacieho stidu podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., je
potrebné konstatovat’ nasledovné.

20. Predbezné opatrenia boli jednym zo zabezpeCovacich instititov obCianskeho stidneho konania, ktoré
mali za ciel’ doasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nésledky, ktoré by mohli nastat’, ak by sa takato
docasna tprava nenariadila. Predbezné opatrenia treba vnimat’ ako doCasné procesné opatrenie studu,
trvanie ktorého bolo obmedzené a zaniklo v pripade splnenia zakonnych predpokladov e x lege alebo
mohlo byt’ za podmienok uvedenych v zadkone zrusené (vid’ § 77 O.s.p.). Docasnost’ tohto opatrenia ako
jeho zékladny znak znamena, Ze ne$lo o koneénu a definitivnu Gpravu vztahov medzi U¢astnikmi
konania. Vzhl'adom na to, Ze predbezné opatrenie malo nastolit” urcity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivhu ochranu poskytovant az rozhodnutim sudu o veci samej, vyznacovali sa procesné
nespravnosti sudov, ku ktorym dochadzalo pri rozhodovani o navrhu na nariadenie (zruSenie)
predbezného opatrenia, nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni Ucastnika obcianskeho
sudneho konania. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje tiez na to, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vyluCuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. janudra 2000, ¢&.
39754/98).



21. Celkova koncepcia predbeznych opatreni umoziovala trvanie i¢inkov pocas konania vo veci samej,
ako aj pred jeho samotnym zacatim, pricom pri nariadeni predbezného opatrenia bolo mozné aj urcit’
dobu jeho trvania. Sud totiz mohol ulozit' navrhovatelovi (ak tak neurobil sam navrhovatel), aby v
lehote, ktord mu urcil, podal navrh na zacatie konania na stide (alebo rozhodcovskom stde), z ¢oho
vyplyvalo Ze tieto u¢inky boli ex lege vopred ¢asovo obmedzené (vid § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Obdobn¢ limitovanie trvania predbeznych opatreni bolo stanovené aj v § 77 ods. 1 pism. b/ az d/ O.s.p.,
s u¢inkami ktorych zakon spdjal zanik predbeznych opatreni. Ustanovenie § 77 ods. 1 O.s.p. taxativne
vymenovaval, v ktorych pripadoch zaniklo predbezné opatrenie zo zakona, pricom sud o tomto zaniku
osobitne nerozhodoval. Zanik predbeznych opatreni ako dosledok v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(tak ako to bolo v danom pripade) nastal vtedy, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; tento dévod zéniku sa uplatnil aj vtedy, ak sa vo veci samej
vyhovelo len s¢asti. Predpokladom na zanik predbezného opatrenia bolo to, Ze najprv uplynula lehota na
plnenie a po nej nasledne d’alSia lehota 30 dni, po ktorej predbezné opatrenie zaniklo (tak ako spravne
uviedol aj odvolaci sud). Takéto ¢asové obmedzenie limitovalo poskytnutie sudnej ochrany priamo zo
zakona. Skuto¢nost’, ze nasledne doSlo k zruSeniu takéhoto rozhodnutia v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ktorym sa zasiahlo do préva na pravnu istotu nastolenti pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim odvolacieho stidu, nemeni ni¢ na tom, Ze nasledok obsiahnuty v ustanoveni
§ 77 O.s.p., a teda zanik predbezného opatrenia uz nastal.

22. Dovolaci sud teda konStatuje, Ze zruSenie predchadzajucich vydanych rozhodnuti v konanio
mimoriadnom opravnom prostriedku tym, Z e s a zasiahne d o rozhodnutia vykazujicemu atributy
zavéznosti a nezmenitelnosti nema vplyv n a takto zdkonom vymedzeny ucinok zaniku predbeznych
opatreni. Pravne ucinky predbeznych opatreni boli a priori limitované (§ 77 ods. 1 O.s.p.) a v pripade
ich zaniku nemoéze dochadzat k obnove zaniknutého pravneho instititu bez akéhokolvek podkladu
vyslovne zakotveného v zdkone. V tomto smere je potrebné upozornit’ aj na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy,
ktory zavizuje $tatne organy (teda aj sudy) konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zékon, pricom zaroven limituje uplatnenie subjektivnych prav strany v konani
aj obmedzujucimi ustanoveniami, napr. lehotami a podmienkami uplatnenia prava uvedenymi v zékone.

23. NavySe v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje (rovnako tak ako odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia), Z e v doésledku ¢asového odstupu medzi zdnikom predbezného opatrenia a
rozhodnutim dovolacieho sidu moéze dojst’ k takej zmene pomerov ucastnikov konania a stavu veci, ze
povodne nariadené predbezné opatrenie nezodpoveda tomuto stavu veci a v dosledku toho straca svoje
opodstatnenie.

24. Na zaver k pravnemu posudeniu zaniku predbeznych opatreni je treba podotknit, ze aj ked
zruSenim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej dovolacim sudom nedochddza k obnoveniu
predbezného opatrenia nariadeného do skoncenia uvedenej veci, zaniknutého pred rozhodnutim
dovolacicho stdu podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nezakladd povodné pravoplatné uznesenie o
predbeznom opatreni procesnu prekazku rei iudicata pre novy navrh. V zmysle uvedenych skuto¢nosti v
takomto pripade je treba novy navrh aj identickej procesnej ochrany posudzovat’ tak, ze bol uplatneny v
ramci odlisného ¢asového useku (po zruseni rozhodnutia dovolacim sidom), a teda nevytvara prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci.

25. Z ddévodov uvedenych vyssSie (vid’ 7. az 24.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie dovolatelky
v suvislosti s pripustenou dovolacou otazkou a uplatnenym dovolacim dévodom podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., nebolo opodstatnene podané, a preto predmetné dovolanie zamietol podl'a ustanovenia §
448 CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania vyhodnotil tak, Ze povinny
mal v dovolacom konani uspech, a preto mu patri prdvo na nédhradu trov konania v plnom rozsahu proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
28. V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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