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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Z., bytom L., zastipeného JUDr. Stanislavom
Jakub¢ikom, advokatom s o sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti Zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C
132/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. juna 2014, sp. zn. 9 Co
78/2012, 9 Co 79/2012 a 9 Co 333/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. novembra 2011 €. k. 22 C
132/2005-135 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanej domahal (po kone¢nej uprave zaloby)
uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 107 880 € s prisluSenstvom a tiez ospravedlnenia sa mu formou
odoslania vyhlasenia za nepravdivé tvrdenia (blizSie oznacené v petite zaloby), ktorymi malo byt
zasiahnuté do osobnostnych prav Zzalobcu; v pripade nesplnenia povinnosti uloZenej zalovanej v rozsudku
napokon aj urcenia, Ze Zalobca je opravneny uverejnit’ formou platenej inzercie na naklady Slovenskej
republiky v ¢asopise Justicna revue text celého ospravedlnenia.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. januara 2012 ¢. k. 22 C 132/2005-148 v spojeni s opravnym
uznesenim z 24. januara 2012, ¢. k. 22 C 132/2005-151 ulozil Zalobcovi podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alejaj,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 66 €.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. jina 2014 sp.
zn. 9 Co 78/2012, 9 Co 79/2012 a 9 Co 333/2014 potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava I zo 7.
novembra 2011 ¢. k. 22 C 132/2005-135, ktorym zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I)
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%); potvrdil
tiez napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 9. januara 2012 ¢. k. 22 C 132/2005-148 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo diia 24. januara 2012 ¢. k. 22 C 132/2005-151 (vyrok II). Na



odvolaciu namietku Zalobcu tudajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p.
odvolaci sud uviedol, Ze prekdzku prévoplatne rozsudenej veci v danom pripade nezistil, ked’ze nemal
vedomost’ o tom, Ze by o zalobe Zalobcu na ndhradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
a priznanie satisfakcie titulom ochrany osobnosti, ktoré su predmetom tohto konania, uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom stidnom konani. Pokial’ by takato prekazka existovala, bola by dévodom
na zastavenie konania. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze mu sad prvej inStancie odial moznost’ konat’
pred sudom tym, ze mu znemoznil vykonat' dokazovanie vo veci, odvolacisud poukédzalnato, Zze v
obc¢ianskom stidnom sporovom konani nie je sud viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky stranami navrhované dokazy; nevykonanie ur¢itého dokazu neznamena
odnatic moznosti strane konat’ pred sudom. Neddvodnou bola i namietka Zalobcu, Ze o jeho zalobe
rozhodoval vyli¢eny sudca a ze sud bol nespravne obsadeny. Mgr. Patricia Skotnicka, ktord vec
prejednala a rozhodla, nebola z jej prejednavania a rozhodovania vyli¢ena. Z Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava I na rok 2010 vyplyva, Ze sudne oddelenie 25 C bolo neobsadené¢ z dévodu nastupu
sudkyne vybavujucej toto oddelenie na matersku dovolenku, pricom d o tohto oddelenia okrem
nevybavenych veci zapisanych v registri 25 C, 25 Cd, 25 Ccud, 25 Ro podla stavu k 31. decembru
2009 patrili 0. i. aj nevybavené veci zapisané aj do registra 22 C, medzi nimi i vec vedena pod sp. zn. 22
C 132/2005. Neopodstatnena bola tiez namietka zalobcu, ze jeho zalobu sud prvej inStancie posudzoval
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zadk. ¢. 58/1969Zb.“), pretoze z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud zalozil svoje rozhodnutiec na ustanoveniach zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdk. ¢. 514/2003 Z.z.*), teda nie zdkona ¢. 58/1969 Zb. Sud prvej inStancie po
pravnej stranke vec spravne posudil, ked’ aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ako aj
ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho zadkonnika. Pokial’ Zalobca tvrdi, Zze sud prvej inStancie mu
napadnutym rozsudkom odnal pravo ,pochybovat o spravnosti tvrdeni uvedenych v rozsudku
Krajského studu v Bratislave z 20. januara 2005 ¢. k. 46 Cb 92/2000-209 a tvrdit' opak®, potom mylne
chape dovody, na ktorych sud v predmetnej pravnej veci zalozil svoje rozhodnutie. Std prvej inStancie
sktimal, ¢i bola Zalobcovi ako fyzickej osobe sposobena $koda v podobe nemajetkovej ujmy nespravnym
uradnym postupom Zzalovanej v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 46 Cb
92/2000, pricom okrem in¢ho zistil, Ze na zaklade odvolania podané¢ho spolo¢nostou AES, s.r.o., v
postaveni zalovaného (zastapeného Zalobcom ako Statutarnym zastupcom spolo¢nosti) Najvyssi std
Slovenskej republiky ako sud odvolaci podrobil rozsudok prieskumu, priCcom v rozhodnuti krajského
sudu ani v jeho postupe nezistil ziadne pochybenia, preto rozsudok v uvedenej pravnej veci ako vecne
spravny potvrdil. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci teda nezistil ziadne vady konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok odnatiec moznosti niektorej strane konat’ pred sidom. V konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 46 Cb 92/2000 bol zalobca t¢astny vyluéne ako Statutarny
zastupca obchodnej spolo¢nosti (BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. a tiez AES s.r.0.), nie ako fyzickd osoba.

Sud prvej inStancie dospel aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu k spravnemu pravnemu zaveru jednak o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani o ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) v ¢asti, v
ktorej namietal nespravny turadny postup; tiez z doévodu, ze Zalobca nespravny uradny postup
nepreukazal, s ktorymi zavermi sa odvolaci stid stotoznil z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie. Sud pri rozhodovani v ob¢ianskom stidnom konani neméze v rozsahu posobnosti
zékona ¢. 514/2003 Z.z. nahradzat' postupy ani prehodnocovat’ pravne zavery, v ktorych maju svoj
zaklad pravoplatné rozhodnutia sudov vydané v inych sudnych konaniach; vo vztahu k nim nie je
opravnou inStanciou. Sud prvej inStancie skumal tieZ splnenie zadkonnych predpokladov na priznanie
naroku na ospravedlnenic ako moralnej satisfakcie. Zistil, Ze tvrdeniami obsiahnutymiv oddvodneni
rozsudku ¢. k. 46 Cb 92/2009-209 zo diia 20. januara 2005 nedo$lo k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav zalobcuv zmysle § 11 Obcianskeho zikonnika; nenaplnenie tohto jediného
zakonného predpokladu postacovalo na zamietnutie Zaloby Zalobcu (v tejto Casti) bez nutnosti skimat’
naplnenie d’al§ich dvoch predpokladov (spdsobilost’ zasahu negativne dopadniit’ na osobnost’ fyzickej
osoby a pri¢innd suvislost medzi neopravnenym zasahom a porusenim osobnostnych prav osoby).
Odvolaci sud sa s predmetnymi dovodmi stotoznil a na tieto poukézal.

4. Podanim odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zaloby na ochranu



osobnosti, ktorou sa Zalobca domaha priznania moralnej satisfakcie, vznikla zalobcovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 66 € s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6
zakona o sudnych poplatkoch; stid prvej inStancie Zalobcu spravne vyzval na jeho thradu. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 9. januara 2012 ¢. k. 22 C 132/2005-148 v spojeni s
opravnym uznesenim z 24. januara 2012 ¢. k. 22 C 132/2005-151 ako vecne spravne potvrdil

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho (spolu s rozsudkom
okresného sudu) zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie od6évodnil tym, ze
sa mu postupom sudov oboch instancii odiiala moznost’ konat' pred sidom [§ 237 pism. f/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara
2015 i8lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.].
Existenciu tohto doévodu vidi dovolatel’ v tom, Ze sudy oboch in§tancii odmietli preskimat’ ur€ovacie
vyroky petitu uplatnené dovolatelom pod bodmi 1 az 8 Zzaloby, ¢im porusili jeho ustavné pravo na
pristup k sudu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a v nedostatoénom oddvodneni rozsudkov studu prvej
in§tancie ako aj odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). V tomto smere dovolatel poukazal na
skutoénost’, Ze sa neciti byt dotknuty vyrokom pravoplatného rozsudku ¢. k. 46 Cb 92/2000-209 zo
dila 20. januara 2005 ani jeho dovodmi, tento rozsudok v8ak bol preukézatelne pouzity na ohovorenie
dovolatela, ¢im doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Dovolatel odovodnil svoje dovolanie tiez
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon pripti§ta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

9. Vprejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom, ktorym 1/ potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej Casti; 2/ potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie z 9. januara 2012 ¢. k. 22 C
132/2005-148 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. januara 2012 ¢. k. 22 C 132/2005-151.

10. Dovolacisudsav prvom rade zaoberal dovolanim zalobcu smerujucim proti prvému vyroku
rozsudku odvolaciecho sudu, t. j. vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v
napadnutej Casti.

11. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

12. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pradvna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda mozZnost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sudnom konani, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedeného dévodu, n a dovolatelom
uplatnené dovolacie dévody spajané s nespravnym pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud v
tomto konani prihliadat’.



13. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zmito&nosti). Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukéazana bola
tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

14. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnata moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietal, ze sudy oboch inStancii nespravne zistili skutkovy stav veci, ked nespravne v
konkrétnej procesnej situacii nenariadili d’alSie dokazovanie na preukézanie jeho tvrdeni.

16. K predmetnym dovolacim argumentom najvyssi sid uvadza, ze podl'a pravnej tpravy do 30. jina
2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred v§eobecnym stidom uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zékladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

17. V suvislosti so Zalobcom namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozZno
vyvodit, Ze odiatie moznosti konat’ pred stidom vidi aj v tom, Ze stdy oboch inStancii sa v odévodneni
svojich rozhodnuti nevysporiadali s nim uvadzanou argumentéciou, ¢im v podstate namieta aj nedostatok
ich od6évodnenia. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest, ze judikatura najvyssSieho sudu (R
111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za ,jini vadu konania“, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSiecho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. V tejto ale odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
rozsudku studu prvej inStancie, preto nebol dévod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi



napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie spliia nalezitosti pozadované
zakonom, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych
stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v odovodneni, v zmysle ktorych tvrdeniami
obsiahnutymi v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2005 ¢. k. 46 Cb
92/2000-209 nemohlo ddjst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

18. V danom pripade treba tiez mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

19. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery, dovolaci stid uvadza, ze do
30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujice meritérny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

21. K castidovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o uloZeni povinnosti
zaplatitt sudny poplatok za odvolanie, je potrebné uviest, Ze tato Cast’ dovolania smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sidu, mé ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca i ked’ rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo
veci suvisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

22. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1, 2
O.s.p. Ked’Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stiidu nemozno podriadit’ pod ziadny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 239 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

23. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania
zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

24. K tejto problematike povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze o odnatie moznosti pred
sudom konat ide v pripade procesne nespravneho postupu stidu, ktorym sa strane znemozni realizacia
jej procesnych opravneni. Judikatura najvys$Sieho sudu dospela k zaveru, ze o odinatie moznosti pred
sudom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, i ked’ pre
taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale v preskumavanej
veci nejde - v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené
uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim stidneho poplatku s a v§ak strane
neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jej moznosti pred sidom konat' (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



25. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238, § 239 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
odmietol, a to bez toho, aby skimal vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

26. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27.1 Toto rozhodnutiec vo veci samej prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

27.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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