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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. L., byvajicej v B., zastipencj
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o 18 398,50 € s prisluSenstvom, vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 10C/213/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. méaja 2015 sp. zn. 9Co 57/2014, 9Co 58/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. méja 2015 sp. zn. 9Co 57/2014, 9 Co 58/2014 v Casti
potvrdzujicej rozsudok sudu prvej inStancie a v ¢asti trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Vo zvysku dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) z 20. novembra
2013 ¢. k. 10C 213/2011-558 v napadnutej Casti (Co do zamietnutia Zaloby a nepriznania trov konania,
popri ktorych rozhodnutiach prvoinstan¢ny sud eSte zamietol ndvrh na zaCatie prejudicialneho konania
pred Stdnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie). Rovnako
nalozil s uznesenim sudu prvej inStancie zo 16. januara 2014 ¢. k. 10C 213/2011-577, ktorym bola
zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 20 € za podané odvolanie (s poukazom na polozku
¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zdkone SNR ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v znenineskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,sadzobnik™ a ,poplatkovy
zakon*) a napokon zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujice rozhodnutia
odovodnil vecnou spravnost'ou obidvoch preskiimavanych rozhodnuti prvoin§tané¢ného studu, v pripade
rozsudku majic predovSetkym za to, ze spravnym bol nazor o neporuSeni povinnosti Zalovanej pri
vykone verejnej moci, u uznesenia potom za to, ze zalobkynu stihala poplatkovad povinnost’ pre podanie
odvolania az po nadobudnuti G¢innosti novelizicie poplatkového zédkona, ktorou bol opusteny inStitut
skorsieho vecného oslobodenia konani vo veciach narokov zo zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri



vykone verejnej moci (zakon ¢. 286/2012 Z. z.) a rozhodujicim tu bol ¢as zacatia odvolacicho konania,
resp. urobenia podania za¢inajiceho také konanie (nie ¢as zaCatia konania ako celku).

2. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie

(?, takze tu $lo o zjavnu, nech aj v ramci dovolacicho navrhu vyslovne nevyjadreni poziadavku na
zru$enie rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii). Dovolanie odovodnila odiatim jej (postupom
odvolacieho 1 prvoin§tanéného stidu) moznosti konat' pred stidom podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
,»0. s. p.“) a dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p. Okrem iného
namietala, ze v odvolacom konani jej bola odnatd moznost konat pred sudom tym, Ze jej nebolo
doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu, ¢im do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (priloha oznamenia
Federalneho ministerstva zahranicnych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej tiez len ,,Dohovor®),
poukazujic pritom aj na rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej tiez len ,,ESCP*) vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015.

3. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade tpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Ddvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplenia legitimnych ocakavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za i€innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), ako aj dalSieho zékladného principu o
potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.

S. p.)-

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas riadne zastiipenou stranou sporu, preskumal
rozsudok odvolacieho studu, ako aj konanie, ktoré vydaniu takéhoto rozhodnutia predchadzalo a dospel k
zaveru, ze ho treba ¢iasto¢ne zrusit.

6. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. Slo dovolanim napadnut’ prévoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zakon pripustal.

7. Podla § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

8. Podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (o pripustnosti dovolania proti uzneseniu -
pozn. dovolacicho stdu) neplatili, ak $lo o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, stdnych
poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach



upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. V prejednavanej veci dovolanie zalobkyne bolo nasmerované proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie zasadne pripustné nebolo. Neslo tu ani o pripad niektorej zo
zakonom ustanovenych vynimiek z pravidla, ked'ze dovolaci sid v tejto veci doposial’ nerozhodoval (a
vyli¢enym tak bolo i odchylenic sa odvolacicho stdu od nazoru vysloveného dovolacim sudom),
odvolaci sud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania pre zédsadny pravny vyznam
takéhoto rozhodnutia nevyslovil a vzhladom k inému nez spotrebitel'skému charakteru konania v tejto
veci neprichadzala do uvahy ani moznost’ predstavovana potvrdenim rozsudku o vysloveni neplatnosti (a
neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve.

10. Préve uvedené ale neplati a dovolanie bolo (podla skorsej Gpravy procesného préava) pripustnym (a
tiez dovodnym) vtedy, ak bolo konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p.,
ktoré sposobovali tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud
(ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenou osobou) ex officio, ¢ize z tzv. Uradnej povinnosti (§
242 ods. 1 veta druha O. s. p.). Existenciu jednej z vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., a to
konkrétne vady uvedenej pod pism. f/ tvrdila aj Zalobkyna.

11. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil strane (skor
ucastnikovi konania) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok, resp. iny
predpis procesného prava daval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a
pod.).

13. V prejednévanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo preukazatelne dorucené zalovanej (stalo sa tak 20. januara 2014, por. ¢. L. 576 spisu s
doru¢enkami k nemu pripojenymi). Zalovana sa k odvolaniu i pisomne vyjadrila (tu por. &. 1. 586-590 p.
v.), no takéto jej vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovu i pravnu argumentaciu, uz Zalobkyni doru¢ené
nebolo.

14. ESLP vydal 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike rozsudok, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu, musi byt protistrane dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako
pravna a skutkova argumentacia. Pokial sud takato moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

15. Ked’ze porusenie prava na spravodlivé konanie vysSie uvedenym spdsobom (nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani) bolo désledkom nespravneho postupu sudu v odvolacom konani, Zalobkyni bola v
takomto konani odnata realna moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Prave
vysloveny nazor bol v prejednavanej veci namieste zvlast, ak vyjadrenie Zalovanej obsahovalo i tak(
argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku vysporiadal, resp. ju
prinajmenSom scasti pouzil za zéklad svojich Gvah (v tejto stv. por. najma str. 6 vyjadrenia Zalovanej na
¢. L 589 a str. 9-13 na ¢. L 598-600 spisu), avSak bez toho, aby eSte predtym, nez tak urobil, rovnaki
moznost’ poskytol tiez strane, ktora aj pred nim (rovnako ako predtym uz pred suidom prvej inStancie)
neuspela.

16. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolaciecho sidu v ¢asti potvrdzujucej
rozsudok sudu prvej inStancie a tiez v stivisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusit’ a vec



mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

17. Zalobkyiia sa dovolanim okrem uZ uvedeného domahala zru$enia rozsudku odvolacieho sudu aj v
¢asti potvrdenia nim uznesenia sudu prvej inStancie o sidnom poplatku (kde dovolanie odévodnila tym,
ze toto rozhodnutie je vecne aj pravne nespravne a sud jej tak odilal moznost’ konat’ pred sudom - i tu s
poukazom na § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). UloZenie jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie pokladala za rozporné so zdkonom preto, ze v konaniach zacatych do 30. septembra 2012 sa s
podanim odvolania nespajal vznik poplatkovej povinnosti, ona zalobu v prejednavanej veci podala v ¢ase,
ked’ konanie bolo ex lege (vecne) oslobodené od sudnych poplatkov a takéto oslobodenie sa malo
vzt'ahovat’ na konanie ako celok (teda aj na odvolacie konanie) a trvat’ az do pravoplatného skoncenia
konania.

18. K tomuto dovolaniu (podrziavajicemu si autonémny charakter navzdory jeho formalnemu
zacleneniu do jedného podania Zalobkyne) je potrebné uviest, Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo
sice urobené stucast’ou rozsudku odvolacieho sudu, ma vSak charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’
rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim suvisi (§ 234 C. s. p., predtym
§ 167 ods. 1 O. s. p.).

19. V tomto pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. tu do Gvahy neprichadza. Uznesenia odvolacich sudov,
proti ktorym skorsie procesné pravo dovolanie pripistalo, boli uvedené v ustanoveniach § 239 ods. 1 a
2 O. s. p., zalobkynou napadany vyrok rozsudku odvolacieho sudu vSak nemé znaky Ziadneho z nich.
Navys$e od 1. januara 2015 (teda aj v Case zacatia dovolacicho konania v prejednavanej veci diiom 30.
jana 2015) bolo podla § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v
§ 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné (vZdy), ak smerovalo proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o
sudnom poplatku.

21. Dovolanie by aj tu tak mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo napadané
rozhodnutie vydané, doslo k niektorej procesnej vade uvedenej v ustanoveni

§ 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo (nad ramec uz vysSie priblizenej vady podla pismena
f/) dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti spdsobilost’

a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba ale zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nebolo (a nad’alej nie je) relevantné
tvrdenie dovolatel’ky o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto vade skutoéne doslo.

22. Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z pohladu mozného vyskytu niektorej z prave
spominanych vad, nezistil v§ak, Ze by konanie, ¢i jeho vysledok (dovolanim napadany rozsudok v Casti
potvrdzujicej uznesenie o sidnom poplatku) bol postihnuty ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj o
namietanej (bliz§ie v§ak nekonkretizovanej) vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

23. V pripade namietky nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim i prvoin§tanénym stidom, toto
(samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvadzanou namietkou
sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné. O taky pripad tu ale neslo, pricom dovolaci sud
na margo otazky, ktoru sa tu zalobkyna snazila urobit’ predmetom dovolacieho prieskumu, podotyka, ze
tento problém bol uz vyrieSeny stanoviskom, dovolatel’ke v§ak za pravdu nedavajucim (v tejto suv. por.
R 1/2016).



24. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne v Casti sudneho poplatku nebolo podla § 239 O. s. p.
pripustné, preukdzané nebola tvrdena vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné zméto¢nostné vady (v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.),
najvyssi sud vo zvysku (nekrytom prvou vetou vyroku tohto jeho uznesenia) dovolanie zalobkyne ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

25. V novom rozhodnuti odvolaci sud znova rozhodne o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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