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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. H., bytom v Y., zastupeného JUDr. Marianom
Alusicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bieloruska ¢. 7, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢. 5, 4/ Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, 5/ Najvys$si kontrolny trad
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Priemyselna ¢. 2, 6/ Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova ¢&. 2, o nahradu Skody 112 859,32 € s prisl, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15 C 121/2006, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Trenc¢ine zo 4. jina 2014, sp. zn. 17 Co 284/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo 4. juna 2014, sp. zn. 17 Co 284/2014 rozsudok Okresného
sudu Trenc¢in (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) z 3. jina 2010, ¢. k. 15 C 121/2006-303 zrusil a konanie
zastavil. Ziadnemu z ulastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Zze v prejednavanej veci, v ktorej sa zZalobca domaha nahrady $kody, vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zru§ujicom uzneseni zo diia 14. novembra 2013 sp. zn. 1 Cdo 134/2011, ktoré
sa vztahuje na tuto vec ndzor, ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody predstavuje
procesni podmienku konania v zmysle § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s5.p.*), a to
podmienku odstranitelnt, v désledku ¢oho je potrebné vyzvat’ (zalobcu) na odstranenie nedostatku tejto
podmienky s uréenim primeranej lehoty a v pripade, Ze by sa tato vyzva minula G¢inkom, prichadza do
uvahy zastavenie konania podla § 104 ods. 2 posledna veta O.s.p. V stulade s uvedenym, vyzvou zo dila
19. marca 2014 bol zalobca vyzvany, aby v lehote 30 dniod doru¢enia uznesenia dorucil krajskému
sudu listiny, z ktorych vyplyva, ze prislusné organy v danej veci poziadal o predbezné prerokovanie



svojho naroku, ktory v prejednavanej veci uplatituje, inak krajsky sud konanie zastavi podla § 104 ods. 2
posledna veta O.s.p. Pravny zastupca Zalobcu prevzal uznesenie 7. aprila 2014 a zalobca osobne prevzal
toto uznesenie 12. aprila 2014. V stanovenej lehote a ani do dita rozhodnutia krajského sudu vSak takéto
listiny nepredlozil. Vo vyjadreni zo diia 5. maja 2014 zalobca uviedol, ze uz 16. oktoébra 2006 dorucil
sudu prvej inStancie oznamenie, v ktorom uviedol, Ze pisomne neziadal prislusné organy o predbezné
prerokovanie svojho naroku na ndhradu $kody, pretoze by urcite nedoslo k ziadnej dohode. V priebehu
rokov 1998 az 2001 na tieto organy podal niekolko trestnych oznameni, ako aj uviedol vo svojej zalobe a
z tychto dévodov ma za to, Ze jeho pisomné ziadosti by boli pre uvedené organy bezpredmetné a iba by
stracal Cas pri uplatneni svojho naroku na nahradu spdsobenej Skody a naopak, pre ticto organy by
zbyto¢ne narastli naklady o nim pozadované uroky podla navrhu rozsudku. S poukazom na uvedené,
krajsky std rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 3. juna 2010, ¢. k. 15 C 121/2006-303 podla § 221
ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusil a podla odseku 2 citovaného zadkonného ustanovenia konanie zastavil podla
§ 104 ods. 2 druhd veta O.s.p., kedZze sa odstranitelny nedostatok nepodarilo v konani odstranit. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) v celom rozsahu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odoévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v zmysle O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze sudy oboch inStancii v nedostatoénom rozsahu vykonali dokazovanie,
neozrejmili si vSetky skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o malo logicky vplyv aj na
presvedcivost’ odovodnenia rozsudku studu prvej inStancie a uznesenia odvolacieho sudu o zastaveni
konania. Namietal tiez poruSenie zdsady dvojinStan¢nosti sudneho konania. V tejto suvislosti uviedol, ze
po zruSeni veci najvy$§im sudom mal odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a nie sam vo
veci rozhodovat’, vyluéujic tym moznost’ podania opravného prostriedku. Napokon odvolaciemu sudu
vytkol, Ze jeho rozhodnutie je zaloZené na nedostato¢nych dovodoch, je arbitrarne a preto neprijatelné.

3. Zalovana v zastpeni Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, NajvysSicho kontrolného uradu Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v podanom vyjadreni navrhla podané dovolanie zamietnut® ako neopodstatnené, ked’ze neboli
splnené zakonné podmienky na podanie dovolania.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, U¢inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236 O.s.p., § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
zruSeny a konanie zastavené. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobcom napadnuté uznesenie neméa znaky uzneseni, ktoré su
uvedené v tychto ustanoveniach.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a



ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

9. So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa najvys$si sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat' pred
sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych oprévneni t€astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali t€astnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -
vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ siz neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. K odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. malo podla
jeho nazoru dojst’ v prvom rade tym, ze krajsky sud zastavil konanie v prejednavanej veci (zarovei
pritom zru$il odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu) bez toho, aby na takyto postup boli
zdkonom splnené¢ podmienky, ¢im zaroven (za dalSie) doSlo k porusSeniu zdsady dvojin§tan¢nosti
sudneho konania.

11. K predmetnej dovolacej namietke najvyssi sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej
veci sa zalobca domaha nahrady $kody, ktora mu mala byt spdsobena organmi §tatu pri vykone verejnej
moci. V predchadzajicom zruSujicom uzneseni zo dila 14. novembra 2013, sp. zn. 1 Cdo 134/2011
najvyssi sud vyslovil nazor, ze predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody predstavuje procesnu
podmienku konania v zmysle § 103 O.s.p., a to podmienku odstranitelnti, ktorou sa sudy oboch
inStancii v danom pripade nezaoberali. Pritom sudna prax uz davnejSie dospela k zaveru, ze pokial
poskodeny uplatni narok na nahradu $kody na sude bez toho, aby ho vopred prerokoval s prislusnym
organom, nemoze sud zalobu zamietnut’, avSak ani konanie bez d’alSieho zastavit’, ale ma poskodeného
(zalobcu) vyzvat’ na odstranenie nedostatku tejto podmienky s ur¢enim primeranej lehoty. Az v pripade,
7ze by sa tato vyzva minula uc¢inkom, prichddza do tivahy zastavenie konania podla § 104 ods. 2
posledna veta O.s.p. (k tomu porovnaj R 28/1978 a R 20/1981). Pokial’ v dalSom konani krajsky std
postupoval v sulade s vys$sie uvedenym, t. j. zalobcu vyzval, aby dorucil listiny, z ktorych vyplyva, Ze
prislu$né orgény v danej veci poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku, ktory v prejednavane;
veci uplatituje a po ich nedoruceni konanie zastavil pri su¢asnom zruSeni napadnutého rozsudku, neodnal
tym podl'a ndzoru dovolacicho stdu Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, pretoZze na tento postup bol
zakonny dovod. Nedoslo tym ani k poruseniu zasady dvojin$tan¢nosti sidneho konania, ked’ze v zmysle
ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych modze konat vo veci (podmienky konania). Procesné podmienky obsahovo vyjadruji
predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo, preto ak sud po ich preskumani ddjde
k z&veru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi podla § 104
O.s.p. (k tomu porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 23. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 21/2011). Zakon
nestanovuje, ze skumanie podmienok konania prebicha vyluéne v prvoin§tanénom konani (¢o
zakonodarca vyjadril pri formulacii ustanovenia § 103 O.s.p. ....kedykol'vek za konania...), a preto k
zastaveniu konania (za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) mohol pristipit aj std druhej
inStancie, tak ako v danom pripade.

12. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namietal aj, ze sudy oboch inStancii v nedostatoénom rozsahu vykonali dokazovanie, neozrejmili si
vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci same;.

13. K predmetnym dovolacim argumentom najvyssi stid uvadza, ze podl'a pravnej pravy do 30. jina
2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho



sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na spravodlivy sadny proces podla &1
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamend ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat’ za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

14. V stvislosti so zalobcom namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozno
vyvodit, Ze odiiatie moznosti konat’ pred sidom vidi aj v tom, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii s
zalozené na nedostato¢nych dévodoch, su arbitrarne a preto neprijatelné, ¢im v podstate namieta aj
nedostatok ich odévodnenia. V nadvdznosti na uvedené je potrebné uviest, ze judikatira najvysSicho
sudu (R 111/1998) uz davnejsie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,ini vadu konania®“, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzujii tieZ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. V tejto ale odvolaci stid jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku
sudu prvej inStancie a k zastaveniu konania, spravujuc sa pritom pravnym nazorom najvyssieho sudu,
ktory bol pren zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.), preto nebol dovod na postup podla druhej vety
citovaného stanoviska, ktord predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade dovolanim
napadnuté rozhodnutie spiiia naleZitosti pozadované zdkonom a Zalobca preto nedévodne argumentuje,
ze uznesenie odvolacieho sudu je arbitrarne. Napokon treba dodat, Ze za vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a
neod6vodnil svoje uznesenie podla predstav Zalobcu.

15. Z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit, Zze napadnuté uznesenie spoCiva aj na nespravnom
pravnom posudeni veci.

16. Ked’ze vsak zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (G¢inného do 30.
jana 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’ napadnuté
uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u€inny do 30. jina 2016), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost” dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016.



17. Vzhladom na uvedené mozZno uzavriet, ze dovolanie zalobcu proti uzneseniu krajského sudu nie je
podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§
447 pism. ¢/ CSP).

18. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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