Najvys$si sad 6 Tost 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 27. februara 2017 vtrestnej veci obzalovaného
M. S. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, 0 staznosti obhajcu Mgr. R. T., PhD. proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 7. februara 2017, sp. zn. 2 To 14/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost Mgr. R. T., PhD. (obhajcu)

sazamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky vedie konanie o odvolani obzalovaného M. S. proti

rozsudku Specializovaného trestného sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. PK- 2T/16/2008.

Na prejednanie podaného odvolania bol uréeny termin verejného zasadnutia
na 7. februara 2017. Obhajca obzalovaného Mgr. R. T., PhD. bol o tomto termine verejného
zasadnutia upovedomeny dna 14. decembra 2016 s poucenim, Ze ak sa na tento ukon sudu
bez dostatocného ospravedlnenia neustanovi, moéze byt potrestany poriadkovou pokutou

az do vysky 1 650 eur.

Dent pred konanim verejného zasadnutia, ato 6. februara 2017 dorucil obhajca
obzalovaného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu ospravedlnenie jeho netcasti na predmetnom verejnom zasadnuti

z dovodu jeho docasnej pracovnej neschopnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze obhajca obzalovaného nedostatoénym sposobom riadne a vcas
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neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti konanom dna 7. februdra 2017, Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 7. februara 2017, sp. zn. 2 To 14/2016, rozhodol
podla § 70 ods. 1 Tr. por. o uloZeni poriadkovej pokuty obhajcovi Mgr. R. T., PhD. vo vyske
500 (pétsto) eur.

Proti uvedenému uzneseniu podal obhajca obzalovaného staznost v ramci ktorej
uviedol, Ze sa nestotoZiluje so zdverom napadnutého uznesenia, nakol’ko dna 27. janudra 2017
mu zacali injekéne podavat’ lieky, ktoré mu predpisal jeho ortopéd, pricom tieto udaje je
mozné si overit prostrednictvom udajov poskytnutych zo V.. Vzhladom na Cciasto¢né
zlepsenie jeho zdravotného stavu mu boli dna 31. januara 2017 opédtovne podavané lieky,
ktorych aplikacia bola ukoncena dia 5. februara 2017, od uzitia ktorej sa ocakavalo zlepSenie
zdravotného stavu, aby mohol na d’al$i den ukoncit’ doCasnu pracovnu neschopnost’, a to bez
ohl'adu na d’alsi deni stanovenej kontroly dna 8. februdra 2017 a moct’ sa zucastnit’ verejného
zasadnutia konanom dna 7. februara 2017. Obhajca d’alej opisal priebeh jeho liecenia
a uviedol, Ze ako nahle bolo dna 6. februara 2017 po injekéne podavanych liekov s koncom
aplikacie dia 5. februara 2017 zrejmé, Ze sa jeho zdravotny stav nezlepsil natol’ko, aby mu
umoznil zucastnit’ sa verejného zasadnutia dia 7. februara 2017, dina 6. februara 2017
po zabezpeCeni nevyhnutnych technickych tkonov poslal prostrednictvom e-mailu svoje

ospravedlnenie.

V zavere svojej staznosti obhajca uviedol, ze taktiez nemal Zziadnu informadciu,
7e sa obzalovany bude z predmetného verejného zasadnutia ospravedliiovat’ a uz vobec nie,
7ze termin verejného zasadnutia nebol zruSeny. Vzhladom na vysSie uvedené obhajca
obzalovaného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 7. februdra 2017, sp. zn. 2 To 14/2016, podl'a
§ 194 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obhajca obzalovaného podal
staznost’ ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ obhajcu

obzalované¢ho Mgr. R. T., PhD. nie je dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie

alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto
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bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickii osobu,
az do 16 590 eur. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred

upozornené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe

sa za prikaz dany sidom povazuje aj riadne a v€asné predvolanie na hlavné pojednavanie.

Vo vztahu k zakladu napadnutého uznesenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
v celom rozsahu stotoZnil s jeho oddvodnenim. Za danych okolnosti boli v celom rozsahu
splnené zakonné podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty tak, ako vyplyvaji z ustanovenia
§ 70 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody, ktoré uvadza obhajca
obzalovaného vo svojej staznosti nie si dovodné aani nejako nezakladaju naplnenie
dostatocného ospravedlnenia riadne a v€as o neucasti na verejnom zasadnuti konanom dna
7. februara 2017, nakolko aj z predloZenych potvrdeni o do€asnej pracovne] neschopnosti,
ako aj z lekarskych sprav je jasné, Ze obhajca obzalovaného bol uznany za praceneschopného
uz od 3. janudra 2017. Z predloZzenych zdznamov oSetrujliceho lekara je taktieZz zrejmé,
ze dalsie kontroly mal jasne a zrozumitelne stanovené a naplanované, pricom z danych
zdznamov vyplyva, ze obhajca obzalované¢ho dopredu vedel, ze bude doCasne praceneschopny
aj pocas stanoveného terminu verejného zasadnutia dia 7. februara 2017 a nebude sa ho moct’
zucastnit’. Preto mal obhajca obzalovaného dostato¢ny Cas na to, aby hodnovernym sposobom
riadne avcéas ospravedlnil Svoju netcast na predmetnom verejnom zasadnuti, ¢o vsak
neurobil. Obhajca obzalovaného svoju neucast’ ospravedlnil az defi pred terminom verejného
zasadnutia, ato iba prostrednictvom e-mailu, bez zaruceného elektronického podpisu,
¢o nemozno pokladat za dostato¢né ospravedlnenie riadne avcas, pretoze za vcasné
ospravedlnenie treba povazovat' len také ospravedlnenie, ktoré v dostato¢nom casovom
predstihu bolo doruc¢ené organu, ktory nariadil ukon v trestnom konani. Pricom dosledkom
absencie obhajcu bolo potom zmarenie nariaden¢ho procesného ukonu stdu, ktoré muselo

byt odrocené.
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Zakon nedefinuje pojem ,,dostatocné ospravedlnenie®. Z obsahu tohto pojmu vsak
vyplyva, Ze pdjde jednak o vadzny dovod, ktory branil v ucasti na tikone a jednak o vCasné
ospravedlnenie (pozri R 83/2001), priCom za dostato¢né ospravedlnenie nemozno povazovat
také ospravedlnenie, ktoré nie je urobené riadne a véas. V pripade obhajcu obzalovaného
malo byt urobené bezprostredne po zisteni skuto¢nosti docasnej pracovnej neschopnosti a nie

az posledny den pred konanim verejného zasadnutia.

S poukdzanim na staznost' odsudeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze ako uz bolo konStatované v napadnutom uzneseni, obhajca obzalovaného bol riadne
upovedomeny o termine verejného zasadnutia, pricom bol aj pouceni, Ze¢ ak sa na tento tikon
stdu nedostavi bez dostatocného ospravedlnenia, moze byt potrestany poriadkovou pokutou
do vysky 1 650 eur. Tym bola splnend podmienka, ktoru je potrebné skimat’ pri dévodnosti
ulozenia poriadkovej pokuty, spoivajica v tom, Ze obhajca bol na hlavné pojednévanie

riadne predvolany a pouceny.

V sulade so zékonom je aj ulozenie vysky poriadkovej pokuty obhajcovi na spodnej
hranici vzhPadom na vyznam konania ako aj na to, Ze netéast’ obhajcu prispela k prediZeniu
trestného konania.

Neobstoji ani namietka, Ze obhajca obzalovaného nemal informaciu o tom,
ze sa aj obzalovany ospravedlnil z netcasti na predmetnom verejnom zasadnuti, ako ani to,

7e sa verejné zasadnutie nezrusilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov staznost’ obhajcu

Mgr. R. T., PhD. podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. februara 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Halaszova



