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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. februara
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného H. 1., pre prein marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného H. I. proti uzneseniu Krajského stidu v
Ziline z 28. aprila 2016, sp. zn. 3T0/60/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/111/2014 zo dia 3. marca 2015 bol obvineny H. I.
uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 7. oktobra 2014 v ¢ase 0 9.50 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volvo FH 440, ev. ¢. W.
spolu s navesom po ceste 1/18 v smere od Ziliny do Martina medzi Stre¢nom a Dubnou Skalou, kde bol
predpisanym sp6sobom zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ ODI Martin, a nasledne vyzvany, aby
predlozil osobné doklady a doklady opraviiujice k vedeniu motorového vozidla, pricom az nésledne bolo
zistené, ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 1T/6/2014 zo dna 28. februara 2014, pravoplatnym dna 8. aprila 2014, uloZeny zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Za to mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov pri zaradeni do istavu s minimalnym
stupniom strazenia (§§ 348 ods. 1, 37 pism. m/, ods. 2, ods. 4, 49 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bol obvinenému H. I. uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel na 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o vine aj proti vyroku
o treste, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 3To0/60/2015 z 28. aprila 2016 zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a i/ Tr. por. obvineny
H. I. dovolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr. T. T..

V dovolani namietal, Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze sa nemohol
osobne obhajovat,, Ze neboli preukazané vsetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech a bolo porusené
jeho pravo zvolit’ si obhajcu, ktory mal pravo byt pritomny na vSetkych vySetrovacich ukonoch.

Obvineny namietal, Ze odvolaci sud zasadnym spdsobom porusil pravo na obhajobu. Na odvolacom
konani obvineny nebol pritomny, avSak na toto pojednavanie sa pisomne ospravednil dia 27. aprila
2016.

Doévodom jeho ospravedinenia bolo, ze si ziadal byt’ zastipeny advokatom. Poukézal na to, ze v konani
pred prvostupiiovym sudom mu bol advokat ustanoveny sudom. Aj na konani pred odvolacim sidom si
obvineny ziadal mat’ advokata.

Na zaklade plnej moci si obvineny H. 1. zvolil dita 28. aprila 2016 obhajcu. Advokatka z pochopitelnych
dovodov podala sudu eSte v tento denl a pred zacatim odvolacieho konania stidu tito spravu, predlozila
plnt moc a poziadala o odro¢enie odvolacicho konania.

Odvolaci sud aj napriek tomu vo veci konal bez ucasti obvineného a jeho advokatky a jeho odvolanie
voCi rozsudku sudu prvého stupnia zamietol Tym mu podla jeho nazoru uprel jeho procesné a
osobnostné prava a vyrazne zasiahol do jeho ustavnych prav.

Dalej namietal, e zapisnica z odvolacieho konania je koncipovana tak struéne a vieobecne, Ze z nej
nemozno zistit' ¢im a v akom rozsahu sa odvolaci stid zaoberal. Nie je v nej ani uvedené, ze obvineny
mal uz v ¢ase konania verejného zasadnutia zvolent obhajkyfiu. Wy¢ita tomuto sudu, Ze v uzneseni,
ktorym zamietol jeho odvolanie sa podrobne nezaoberal jeho odvolacimi ndmietkami, najmé odmietnutim
vysluchu svedkov H. Y. st. a J. O..

TaktieZ namietal, Ze najmid prvostupnovy sud sa nezaoberal zarukami H. Y. st., ktoré ponukol
okresnému sudu za napravu obvineného H. I..

Napokon najpodstatnejSou namietkou obvineného, ktori viackrat v dovolani prezentoval je tvrdenie, ze
ani okresny, ani krajsky std sa nalezite nevysporiadali s jeho obhajobou spocivajucou podla jeho nazoru
v konani v krajnej nudzi.

Popisoval ako na useku ciest pod Stre¢nom dostali na motorovom vozidle poruchu, ktort sa snazili s H.
Y. mlad$im odstranit. Nedarilo sa im tato poruchu odstranit a pocCas tohto zasahu bol dvakrat
umiestneny vystrazny trojuholnik, okoloidiicimi vozidlami, prejdeny.

Vozovka bola vzhl'adom na zlé poveternostné podmienky v zlom stave. Vodi¢ H. Y. mlads$i, nebol pre
nedostato¢né skusenosti schopny sa s vozidlom pohnut’.

Hrozila vazna ujma predovsetkym na ich zdravi, na ich Zivotoch, na zivotoch 0s6b nachadzajiucich sa v
okoloidicich motorovych vozidlach, ale aj na majetku.

Ked’Zze obzalovany tento zly a komplikovany tsek cesty v teréne dobre poznal a vedel aj to, ze asio 1,5
km sa nachadza odstavna plocha, v zdujme bezpecnosti ochrany ich zivotov, ich zdravia, ale aj Zivotov
inych oso6b, ako aj majetku, sa rozhodol, ked’Zze H. Y. ani po opakovanych pokusoch, nebol schopny sa
s uvedenym vozidlom pohnit’, Ze sadm sa dostavi na bezpe¢né miesto na najbliz§iu odstavni plochu, kde
motorové vozidlo odstavia, nakol’ko uz telefonicky zabezpecili dovoz st€iastky, ktory bol uz na ceste k
nim.



Na zaver dovolania poukazal na svoje osobné a rodinné pomery, poziadal o odklad vykonu uloZeného
trestu odiatia slobody do skon€enia dovolacieho konania a prijatie zaruky za jeho napravu, predloZenej
H Y. st.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po preskimani zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutych rozhodnuti, tak odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna a
spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim na trestnym poriadkom vyzadované
dovody podaného dovolania, vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 7,
ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku a aby sucasne s vysSie uvedenym vyrokom,
dovolaci sid vyhovel dovolaniu obZalovaného tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutia sudov a prikaze stdu,
o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, av§ak v sulade s
ustanovenim § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu, resp., aby ju rozhodol iny sudca.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril tak, ze dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom v dostato¢nom
rozsahu na rozhodnutie stdu, boli spravne vyhodnotené a hodnotenic dokazov nezakladd dovolaci
dovod.

Pokial' obvineny namietal, Ze predmetného skutku sa dopustil, v krajnej ntidzi, k tomu prokurétor
uviedol, Ze sa jednd o obranu odstideného, ktora bola suidom vyvratend ako ucelova a nevierohodna.
Pokial’ nepojazdné motorové vozidlo vytvori inym ucastnikom cestnej premavky prekazku v jazde, je
osadka vozidla povinna tak(to situdciu nahlasit’ miestne prislu$nému dopravnému in§pektoratu, v
ziadnom pripade to nie dovod pre splnenie podmienok na konanie v krajnej nudzi. Ak nevie profesionalny
vodi¢, ktorému je vozidlo pridelené zaradit’ rychlost, nie je pravdepodobné, aby rychlost’ zaradil
spolujazdec a vozidlo viedol namiesto vodi¢a na odstavnil plochu. Navyse obvineny H. 1. predlozil ku
kontrole vodi¢sky preukaz, ktory nahlasil ako strateny, pretoZze pévodny mal v tom Case zadrzany na
zaklade rozsudku okresného sudu. Toto spravanie vzbudzuje podozrenie na pripravu, ku pripadnej
kontrole hliadkou policie.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia na Krajskom stde v Ziline z 28. aprila 2016 vyplyva, Ze obvineny
prevzal upovedomenie o termine verejného zasadnutia v lehote, priCom na zvolenie obhajcu mal k
dispozicii 14 - diiovt lehotu a tato nevyuzil a den pre rozhodovanim krajského stdu ziadal o odrocenie
verejného zasadnutia, prave z tohto dévodu. Vo veci sa nejednalo o nutnii obhajobu a ustanovenému
obhajcovi obzalovany sam vypovedal plnu moc 1. jala 2015.

Vzhl'adom na nepreukazanie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a i/ Tr. por.
navrhol prokurator dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Zze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr.
por., v zikonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze obvineny H. I. v pripravnom konani 7. oktobra 2014
vypovedal, Ze vozidlo v ten isty defi skisobne riadil zo Ziliny smerom do Martina. Po kolizii s osobnym
motorovym vozidlom ho zastavila a kontrolovala hliadka policie, ktord mu za priestupok ulozila pokutu
100,- Eur. Neskdr ho volali, aby sa dostavil na dopravny inSpektorat, ¢o vzhladom na to, Ze uz boli na
ceste do PreSova bol zastaveny bola mu obmedzend osobnéd sloboda v obci N.. Neuviedol ziadnu
poruchu vozidla, Ziadne asistovanie vodiCovi H. Y. ml. ako spolujazdec. Na hlavnom pojednéavani tuto



vypoved zmenil a uvadzal, ze zastavili s vozidlom pre poruchu, boli v nebezpe¢nom tseku a mysliac si,
ze Okresny sud Tren¢in mu uZ upustil od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti, pretoze vodi¢ Y.
mlad$i sa nevedel s vozidlom pohnut’, sadol si za volant a Siel smerom na najblizSie parkovisko, kde
chcel poruchu bezpecne odstranit. Po ceste ho ale zastavili policajti. Rozpory medzi vypovedami
vysvetlil tym, Ze si zapisnicu o vysluchu v pripravnom konani neprecital.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného na ¢. 1. 4 - 9 spisu vyplyva si zapisnicu precital suhlasil s jej
obsahom a neziadal jej zmenu ani doplnenie. Rovnako po pouceni, ze sa mdze zucastnit’ vysluchu
prislusnika policie, ktory ho zastavoval a pokutoval, pretoze tento bude nasledovat’ po jeho vysluchu
uviedol, ze tohto vysluchu nechce byt pritomny. Uviedol tiez, ze I'utuje svojho konania, je si vedomy, ze
riadil vozidlo v ¢ase zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla.

Obvineny si v pripravnom konani 26. janudra 2015 sam zvolil obhajcu a 1. jila 2015 mu vypovedal plnt
moc, po tom, Co sa opakovane neodstavil na verejné zasadnutic o odvolani, pricom jedenkrat sa
ospravedlnil, jedenkrat nemal doruc¢ené predvolanie. Po nedostaveni sa na verejné zasadnutie ur¢ené na
30. jala 2015, pricom bolo prislusnikmi policie zistené, Ze sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, bol na
neho vydany krajskym sudom prikaz na zatknutie.

Prikaz na zatknutie vSak napokon nebol realizovany, pretoze sa pobyt obvineného H. I. nepodarilo
vypatrat. Dina 14. aprila 2016 vSak na adrese trvalého pobytu prevzal predvolanie na verejné zasadnutie
uréené na termin 28. aprila 2016.

Dna 27. aprila 2016 - den pred konanim verejného zasadnutia obvineny H. I. zaslal krajskému stdu
ospravedlnenie z netcasti na verejnom zasadnuti tvrdiac, Ze chce byt na verejnom zasadnuti zastiipeny
advokatom.

Krajsky std v Ziline postupujuc s poukdzanim na § 36 ods. 4 Tr. por., podla ktorého za v&asnost
zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2
zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40
ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného tkonu trestného konania.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a odseku 8 § 293 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a ur¢iden, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Vzhl'adom na tieto ustanovenia bol postup krajského sudu v sulade so zdkonom.

Obvineny bol o termine verejného zasadnutia v€as a riadne upovedomeny. Svoju netc¢ast’ na verejnom
zasadnuti neospravedlnil hodnovernym spdsobom a skuto¢nost’, Ze chcel byt na verejnom zasadnuti
zastupeny obhajcom netvori takl prekazku, ktora by branila vykonaniu nariadeného ukonu trestného
konania - verejného zasadnutia.

Pokial’ ide o dokazy, ktoré boli v uvedenej veci vykonané zo spisu dovolaci sud nezistil nezakonny
postup organov pripravného konania alebo sudov pri ich vykondvani. Rozsah a spdsob vykonéavania
dokazov uréuje sud. Hodnotenie dokazov nie je dovolacim dévodom. Domnienka obvineného, Ze sudy
nevykonali vSetky dokazy, najmé nie tie, ktoré mali svedCit’ v jeho prospech neopodstatiiujii pouzitie
ziadneho dovolacicho dévodu.

Napokon skutok, tak ako bol uvedeny v prvostupiiovom rozsudku nepriptsta pravnu kvalifikdciu int
nez bola pouzitd. Konanie v krajnej niidzi nie je obsiahnuté v popisanom skutku a podla dévetku § 371



ods. 1, pism. i/ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci nezistiac zasadné porusenie
prava na obhajobu obvineného H. 1. nezistiac dovod dovolania zalozeny na tom, ze verejné zasadnutie
bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky, nezistiac ani
dovolaci dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, a taktiez dovolaci dovod spocivajici na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by zakladali dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a ¥/ Tr. por. dovolanie obvineného H. 1., podla § 382 pism.
¢/ Tr. por., odmietol.

Dovolaci sud, pokial’ ide o obsah a kvalitu zipisnice z verejného zasadnutia Krajského sudu v Ziline z 28.
aprila 2016, konStatuje, ze napriek jej strucnosti obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 58 Tr. por.
Pokial’ ide o rozhodovanie o poskytnutej zaruke, resp. zarukach H. Y. st. odvolaci krajsky sud vo
svojom rozhodnuti odstranil nedostatok sudu prvého stupna, ktory sa nevysporiadal v odsudzujucom
rozsudku z akého dévodu sa zarukou za napravu obvineného vobec nezaoberal, resp. ju neprijal.

Napokon navrh obvineného na odklad vykonu uloZeného trestu odiatia slobody nespiia najmi so
zretelom na osobu obvineného poziadavky uvedené v §§ 409 a 410 Tr. por., najmé vSak § 410 ods. 1
Tr. por. Obvineny H. 1. svojim spravanim pocas trestného konania a sklonom k pachaniu
protispolo¢enskej ¢innosti, vyvolal skor obavu, Ze sa nechce a nebude podrobovat’ trestnému konaniu,
sposoboval prietahy a prekazky v konani, jeho pobyt nebolo mozné takmer rok vypétrat, a to ani v
ramci Schengenského priestoru, na adrese trvalého bydliska sa nezdrziaval, rovnako takze dovolaci sud
nepovazoval za vhodné a duchu Trestného poriadku zodpovedajuce akceptovanie navrhu na odklad
vykonu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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