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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného M. H., pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zdk., vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 2T/134/2013, na neverejnom zasadnuti diia 27. februara 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 3. marca 2016, sp. zn.
2T0/89/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 9. aprila 2015, ¢. k. 2T/134/2013-278 bol obvineny M. H.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. v bode 1) a pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zék. v bode 2) na tom skutkovom zaklade, zZe

1/ v obdobi od mesiaca september 2010 do mesiaca september 2012 vratane, spdsoboval svojej
manzelke [. H., trvale bytom M. XXXX/XB, U. v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska a neskoér aj v
mieste prechodné¢ho pobytu na adrese G. X, U., psychické utrpenie tym spésobom, Ze na fiu vulgarne
krical, vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, citovo ju vydieral, v noci ju bezdévodne budil, sledoval ju a v
jej mobilnom telefone jej prezeral SMS spravy a telefonne hovory, ¢im svojim konanim sa u I. H. prejavil
a eSte stale prejavuje tzv. syndrom tyranej Zeny,

2/ ako otec 1. H., nar. XX. B. XXXX a M. H,, nar. XX. G. XXXX, je povinny v zmysle § 62 Zakona o
rodine a nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, Cislo 31P/283/2012-29 zo dna 10.
oktobra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 06. novembra 2012, ktorym sa nariadilo predbezné
opatrenie, prispievat’ na vyziviné mesacne na I. sumou 40,- Eur mesa¢ne a na M. sumou 30,- Eur
mesacne a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do rik matky I. H., trvale bytom U., M. XXXX/XB a
d’alej na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢islo 31P/283/2012-87, zo dna 10. decembra 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 06. marca 2014 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin,



¢islo 5CoP/3/2014, zo dina 19. februara 2014, je povinny prispievat’ na I. sumou 90,- Eur mesa¢ne a na
M. sumou 70,-Eur mesa¢ne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky I. H., nar. XX. T.
XXXX, trvale bytom U., M. XXXX/XB, pricom ako povinny si neplni riadne vyzivovaciu povinnost’ na
obe deti za obdobie od decembra 2013 az do stcasnej doby (maj 2014 vratane), priCom v mesiaci
februar uhradil sumu 70,- Eur a v mesiaci marec uhradil sumu 70,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na riadnom
vyzivnom v sume spolu 620,- Eur, v sledovanom obdobi povinny nebol vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade prace, soc. veci a rodiny Trenéin, nie je posudzovany ako osoba v hmotnej nidzi,
v stthanom obdobi bol zamestnany v spolo¢nosti C. s. r. 0., T. a od 20. decembra 2013 do 24. februara
2014 v spolo¢nosti

K s. 1. o, T. S., kde pri nastupe do zamestnania nenahlasil vyZivovaciu povinnost’ a pracovny pomer v
spolo¢nosti K. s. . 0. bol ukon¢eny z dévodu opakovaného porusenia pracovnych predpisov, a do dia
hlavného pojednavania mu vznikol dlh na vyzivnom 3.830,- Eur.

Za to obvinenému ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr.
zak., podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zéaklade odvolania obvineného M. H. (smerujicemu proti vyroku o vine v bode 1/ a vyroku a treste)
a prokuratora (smerujiiceho proti vyroku o treste) proti vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu
Tren¢in, Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo dna 03. marca 2016, sp. zn. 2To/89/2015 rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a
sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 208 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2015 s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.
suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zru$il vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Galanta, sp. zn. 2T/12/2015, zo diia 12. marca 2015, pravoplatnym dna 28.
marca 2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky std odvolanie prokuratora zamietol ako neddévodné.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ktory bol obvinenému M. H. a jeho obhajcovi doruceny 24.
maja 2016 podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 14. septembra 2016 dovolanie z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odévodnil tym, Ze nebol vypocuty nim navrhnuty
svedok a sud nevzal do uvahy spravu neziskovej organizacie B., n. o. a krajsky sud sa nevyporiadal s
namietkou obvineného, Ze z rozsudku stdu prvého stupna nie je absolutne zrejmé, o akej obzalobe a akej
prokuratiry prvostupiiovy sud rozhodoval, nakolko doslo k spojeniu dvoch trestnych veci na spolo¢né
konanie s tym, Ze uvedené skuto¢nosti musia byt minimalne v odévodneni rozsudku uvedené. Namietal
tiez, Ze skutkova veta obzaloby, ktorti v plnom rozsahu prevzal prvostupnovy sid do odsudzujuceho
rozsudku, je absolitne nedostatoéna a nie je zrejmé, akého skutku sa mal odsudeny dopustit’ v mesiaci
september 2010, ked tento datum vyplyva len z vysluchu poskodenej, kedy sa mali za¢at' problémy v
rodine. Stidna prax vyzaduje presnii ¢asovu definiciu spachaného skutku ohraniCent preukdzanym
spachanim trestného ¢inu. Sud sa nezaoberal preukdzanou skuto¢nostou, ze v roku 2011 si osvojil syna
poskodenej, pricom z vyjadreni poSkodenej u¢inenych v konani o osvojeni vyplyva, ze nemohlo



dochadzat’ ku konaniu zo strany obvineného opisované¢ho v odsudzujucom rozsudku. Pre obvineného je
nepochopitelné, z akého dovodu sud odmietol vykonat vysluch I. I., ktory vypovedal v pripravnom
konani, nie na hlavnom pojedndvani. Krajsky sud prejudikoval a predpokladal vypoved’ tretej osoby, o
je nezlucitelné s principmi pravneho $tatu. Obvineny d’alej namieta vysporiadanie sa sudu prvého stupiia
s dokazom - ZavereCnou spravou akreditovaného subjektu B. n. o., ako aj konStatovanie krajského stdu,
ze okresny sud tato spravu do uvahy vzal, ked’ okresny sud tuto skuto¢nost’ v odévodneni napadnutého
rozsudku vyslovne neuviedol.

Obvineny d’alej v dovolani poukazal na to, ze sud na hlavnom pojednavani nevypocul znalca PhDr. C.
D., ktory vypracoval posudok, napriek tomu, Ze obvineny ziadal jeho osobné vypocutie, ¢o mu vSak
bolo zamietnuté a teda zaver o vine bol vyvodeny len na zaklade vypovedi poskodenej a jej rodinnych
prislusnikov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny odoévodnil tym, Ze predchadzajici
obhajca vo svojom navrhu na vykonanie dokazov zo dia 7. maja 2014, rozsiahlo spochybiuje
sposobilost’ znalca vypracovat’ znalecky posudok, a to z dévodov nezapisania v zozname znalcov ku
ditu vypracovania znaleckého posudku, ako aj z dévodu zdravotnej indispozicie znalca, priCom tejto
skuto¢nosti sa ziaden sud nevenoval a odsudeny ma za to, ze tento ddkaz nebol ziskany zédkonnym
sposobom, znalecky posudok bol podany neopravnenou osobou a prihliadnutim na jeho zavery bol
poruseny zakon v neprospech obvineného.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny M. H. odovodnil v podstate tym, Ze z
rozsudku nie je zrejmé, akého skutku sa mal dopustit’ v mesiaci september 2010, ked tento datum
vyplyva len z vysluchu poskodenej, kedy sa mali zacat' problémy v rodine, tieto vSak ani poskodena
neozna¢ila ako konanie obvineného napliajice skutkovi podstatu trestného &inu kladeného mu za vinu,
priCom skutkova veta v bode 1) je tak v§eobecna, Ze z nej nie je zrejmé, ¢i obvineny naplnil skutkovi
podstatu trestného Cinu alebo len priestupku.

Na zéaklade tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 3. marca 2016, sp. zn.
2To0/89/2015, bol poruseny zakon, a to v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislu§nej prokuratiry s tym, ze v zmysle konStantnej
judikatary najvyssieho stdu, dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., predpoklada nie
akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo obvineného bolo porusené
zasadnym spdsobom a skuto¢nost’, ze nedoslo v rdmci sidneho konania k vysluchu svedka, vysluch
ktorého obvineny navrhoval, nie je porusenim prava na obhajobu a uz vobec sa nejedna o zasadné
poruSenie prava na obhajobu, rovnako tak dal§ie skuto¢nosti obvinenym uvadzané. Poukazal tieZ na to,
ze znalecky posudok je len jednym z dokazov, ktory nema ziadnu nadradent hodnotu nad inymi
zabezpecCenymi dokazmi a podlicha, tak ako vSetky dokazy, ich prevereniu, zhodnoteniu v komparacii s
dokaznou hodnotou inych vecnych i listinnych dokazov. Zabezpecené dalSie dokazy maji vplyv na
zavery znaleckého posudku PhDr. C. D. a tieto potvrdili skuto¢nosti tykajice sa tyrania svedkyne
poskodenej. K dévodom dovolania, tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového
stavu prokurator uviedol, Ze ustalena judikatira ani Trestny zakon nehovori vyslovne aka dlha doba
ponizujuceho a pohfdavého spravania sa voci druhej osobe je potrebna na to, aby takéto spolocnostou
neakceptovatelné spravanie vyvolalo u poSkodenej osoby stav, kedy pocituje takéto konanie ako
prikorie, ktory je nasledne objektivizovany vyjadrenim znalca z odboru psychologie. Vsetky argumenty
uvadzané odstdenym v jeho dovolani v predmetnej trestnej veci, a teda aj jednotlivé vyselektované
dévody pre mozné podanie dovolania, st v skuto¢nosti iba snahou o reviziu skutkového stavu, teda st
latentnym vyjadrenim nespokojnosti odstideného so skutkovymi zisteniami, s ktorymi sa na podklade
vykonaného dokazovania stotoznil tak prvostupiiovy sud, ako aj sud odvolaci.



Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odsudeného M. H., v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Tr. por.
pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por., odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.). Je pritom zrejmé, ze dovolanic smerovalo len proti ¢asti rozsudku tykajuceho sa
uznania viny v bode 1/.

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym M. H. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa chape ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe
nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zadsadné poruseniec prava na obhajobu pdjde najmi
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu obvineného uplatnenému podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. uvadza, ze obvineny vo svojom dovolani poukazuje na poruSenie zakona, teda ze bolo zasadnym
sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, avSak skuto¢nosti, ktoré uvadza, obsahovo podstatu
definovani predmetnym ustanovenim nenapliiiajii. Obvineny poukazuje na nevypo&utie nim navrhnutého
svedka, nevzatie do uvahy spravy neziskovej organizicie, nevypocutie znalca na hlavnom pojednavani,
ako aj neoddvodnenie spojenia jeho trestnych veci na spoloc¢né konanie, ¢i znenie skutkovej vety a v
kone¢nom dosledku namieta hodnotenie vykonanych dékazov, ¢o vecne nezodpoveda poruSeniu prava
na obhajobu. Rovnako tak tento dovolaci dovod nenaplita skuto¢nost, Ze nebolo vyhovené vietkym
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania. Rovnako tak nemoze uvedeny dovolaci dovod zahtnat
skuto¢nost’, Ze sid v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze doslo k spojeniu veci, ked’ze tato
skuto¢nost’ vyplyva zo spisu, obsahom ktorého je uznesenie o spojeni veci, ktoré je aj riadne
odovodnené. Pokial ide o spravu neziskovej organizacie B. n. o., je zrejmé, Ze tuto sudy brali do tivahy
prave pri ukladani trestu obvinenému, ktorému bol v kone¢nom doésledku ukladany trest pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby podla § 39 Tr. z&k. a odvolaci sid na to vo svojom
rozhodnuti poukazal.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tento sa uspesne uplatni v pripadoch,
ked’ rozhodnutie sidu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp.
neboli vykonané zdkonnym spoésobom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych
nezékonne, musi byt’ z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujuice uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat ani zo skuto¢nosti, Ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny,
pripadne ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Obvineny poukazuje na to, ze v
priebehu konania bola spochybnené spdsobilost’ znalca PhDr. C. D. vypracovat’ znalecky posudok, a to
z dovodu nezapisania v zozname znalcov ku ditu vypracovania znaleckého posudku (22. decembra
2012), ako aj z dovodu jeho zdravotnej indispozicie.



Znalec PhDr. C. D. bol zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov, v odbore:
Psycholdgia, odvetvie: Klinickd psychologia dospelych od 8. decembra 1993 a vyciarknuty bol ku ditu
17. oktébra 2015. Preto tvrdenie obvineného nie je spravne. Je pravdou, Ze zo spisu vyplynula
skuto¢nost’, Zze znalec PhDr. C. D. nemohol byt z doévodu zlého zdravotného stavu a dlhodobej
pracovnej neschopnosti z dovodu operacie chrbtice, na hlavnom pojedndvani vypoduty a znalecky
posudok bol pre¢itany so sthlasom prokuratora a obvinen¢ho v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. Zo spisu
nevyplynuli také pochybnosti o zdravotnej spdsobilosti znalca, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’
znaleckého posudku a len nesthlas s jeho zavermi nie je d6vodom nezakonnosti tohto dokazu.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny obvinenym v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Uvedeny dovolaci dovod
pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi niz§ich stupniov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny stidmi v pdvodnom konani, ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad, nespravna
subsumpcia (podradenost’), odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Spravnost” a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych
stdmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako
tretiu inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci stid nemoéze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Nie je
mozné, sa s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud mdze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona. So zretelom na uvedené, obvineny nie je opravneny
podat’ dovolanie pre nespravne alebo neuplné skutkové zistenia, a navysSe skutok tak, ako bol ustaleny
oboma stdmi nepripasta inu pravnu kvalifikaciu, nez ktora bola pouzita, t. j. zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism.
b) Tr. zak. Skutkovéd veta je dostatocne urcCitd a vyplyva z vykonaného dokazovania, rovnako ako
zavaznej$i sposob konania obvineného - pachanie tohto trestného ¢inu po dlhsi cas - teda v priebehu 2
rokov, ¢o v pripade trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby neznamend, ze musi psychické
¢i fyzické nasilie, ponizujuce ¢i iné konanie vyvijat’ denne. Postacuje aj opakovanie sa v urcitej forme v
ramci ¢asového obdobia tak, aby jednotlivé Ciastkové Utoky neboli oddelené prili§ dlhym casovym
usekom, ¢o by malo vplyv na subjektivne vnimanie poSkodenej. Skuto¢nosti uvaddzané obvinenym v
dovolani preto nie su sposobilé naphit’ dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze jeho
dovolanie spoc¢iva na inom hodnoteni dokazov a na inom skutkovom stave, nez ktory bol zisteny
okresnym i krajskym stdom v preroktivanej veci.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaplnil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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