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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SVIBIT, s.r.0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho ¢. 57,
zastiipeného Advokatska kancelaria Illes, Siméak, Brostl, s.r.o., Starova &. 27, Kosice, proti zalovanym
1/ Obec Zaborské, so sidlom Zaborské ¢. 39, zastipend JUDr. Janom Brandtom, advokatom v PreSove,
Masarykova ¢. 2, 2/ Futbalovy klub Zaborské, so sidlom Zaborské ¢. 41, zastupeny JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom v PreSove, Hlavna ¢. 4, 3/ G. A. - GASKOMPLET, s miestom podnikania
Presov, Cubochnianska ¢. 18, zastiipeny JUDr. Janom Brandtom, advokatom v PreSove, Masarykova €.
2, o zaplatenic 104 000 € s prisl., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 7/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. januara 2015 sp. zn. 9 Co 137/2013,
takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 3. septembra 2013 ¢. k. 12 C 7/2012-205 zalobu vo vztahu k
zalovanému 1/ a 3/ zamietol. Wslovil, Ze zodpovednost’ Zalovaného 2/ za zasah do vlastnickeho prava
zalobcu k pol'nému hnojisku je dana. Ulozil Zalobcovi nahradit’ Zalovanym 1/ a 3/ trovy konania na ucet
ich pravneho zastupcu vo vyske 7 689,59 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania zalobcu a zalovaného 2/ rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej pravnej veci mal za to, Ze predmetom kipy nebola
nehnutelnost. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku Ing. D. L., predmetné polné hnojisko bolo
zatriedené ako objekt podla vyhlasky €. 255/2000 Zb. medzi pozemné nadrze a zasobniky. Polné
hnojisko mozno teda zaradit’ medzi veci, ktoré maju sice charakter nehnutelnosti (stavby), ale ktoré sa
neeviduju v katastri nehnutelnosti (napr. docasné stavby), nespadaju pod pravny rezim nehnutelnosti a
mozno s nimi nakladat’ ako s hnutelnymi vecami. Zalobca teda ma aktivnu legitimaciu domahat’ sa
ochrany vlastnickeho prava, nakolko preukazal retazec svojich pravnych predchodcov, od ktorych je
mozné odvodit’ jeho legitimne vlastnicke pravo k predmetnej hnutel'nej veci - polnému hnojisku. Zalobca
sa touto zalobou domahal na zalovanych 1/ az 3/, aby im bola uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
dat’ do povodného stavu polné hnojisko patriace Zalobcovi, pripadne zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody



vo vyske 104 000 € spolu s prisluinym trokom z omeskania, tzv. eventualny petit. Zalobca v priebehu
konania uzatvaral, Ze nie je mozné ani uc¢elné polné hnojisko dat’ do pdvodného stavu a uprednostnil, aby
bola zalovanym ulozena povinnost' pefiaznej ndhrady. V takom pripade, tak ako u Zzaloby o nahradu
Skody, je treba vzdy zistovat, ¢i su splnené podmienky zodpovednosti za Skodu. V priebehu konania
nebolo sporné medzi i¢astnikmi konania, Ze predmetné pol'né hnojisko sa nachadzalo na pozemkoch
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., ku ktorym vlastnicke pravo zalobca nemal. Vyhlasenim zo
dia 3.8.2010 (€. L spisu 45) vlastnici pozemkov prejavili vol'u ochrany svojho vlastnickeho prava tym,
ze namietali aby sa na ich pozemkoch vykonavala akdkolvek stavebna ¢innost’, alebo dovoz
akéhokol'vek materialu, z tohto dévodu uvedenie do pévodného stavu polného hnojiska nie je mozné a
pripada do Gvahy teda iba pefiaznd nahrada za zasah do vlastnickeho prava Zalobcu. Co sa tyka
zalovanych 1/ a 3/, vo vztahu k tymto Zalobu zamietol a to z toho dévodu, Ze zalobcom v konani nebolo
preukazané, ze by k zasahu do jeho vlastnickeho prava do$lo zo strany Zalovaného 1/ alebo Zalovaného
3/, aj ked nesporne bolo preukazané, ze zalovany 3/ vykonaval prostrednictvom svojich zamestnancov
vyber betonovych panelov, konal vsak na ziklade objednavky Zalovaného 2/. Zalobca Ziadnym z
vykonanych dokazov nepreukazal tvrdeny skutkovy stav vo vztahu k zalovanému 1/ alebo Zalovanému
3/, ktorym by mohlo byt pripisané, ze s nositelmi hmotnopravnej povinnosti, ktorej ulozenia sa v
tomto stidnom konani vo vztahu k nim domahal. Naopak, bolo preukdzané, ze iniciativa, zaobstaranie
ako aj samotny vyber betonovych panelov, bol organizovany Zzalovanym 2/. Naviac ani v Casti
eventualneho petitu uplatiiovaného titulom nahrady Skody - vo vztahu k Zalovanému 1/ a 3/ neboli
splnené zakladné predpoklady, a to poruSenie pravnej povinnosti, $koda, najmi pricinna suvislost’ a
zavinenie. Z tychto doévodov zalobu vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ zamietol. Vo vztahu k vyske
sposobenej Skody zalovanym 2/, ked’ze posudil, ze zodpovednost’ zalovaného 2/ je dana, je potrebné
vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie, preto rozhodol medzitymnym rozsudkom.

2. Okresny sud PreSov opravnym uznesenim zo 6. novembra 2013 ¢. k. 12 C 7/2012-211 opravil v
pisomnom vyhotoveni medzitymneho rozsudku ¢. k. 12 C 7/2012-205 den vyhlasenia, ktory spravne
znie : 3. septembra 2013. Predmetni opravu vykonal v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. z dovodu, ze
i§lo 0 zrejml nespravnost’ pri pisani.

3. Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu a zalované¢ho 2/ rozsudkom zo 14. januara 2015 ¢. k. 9
Co 137/2013-239 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12 C
7/2012-211 zo dna 6.11.2013. Wyslovil, Ze nepriznava zZalovanym 1/ a 3/ nahradu trov odvolaciecho
konania. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze vychadzajic z listinného dokazu znaleckého
posudku vypracovaného Ing. M. F. pod ¢. 51/2012 zo diia 14.11.2012, bola v roku 1987 postavena
stavba polného hnojiska, ktorého dno bolo tvorené zelezobetonovymi panelmi s hydroizolaciou,
drendZznym a kanalizacnym systémom, pricom na obvode z troch stran boli osadené Zelezobetonové
zvislé panelové steny. KonsStrukcia dna objektu pozostavala z asfaltového betonu, spojeného asfaltového
postreku, obalovaného kameniva, Strkodrvy, Strkopiesku a geotextilie, v§etko polozené na zhutnenej
zemnej plani. Tento posudok ani listinny dokaz vypracovany pre tc€ely konkurzného konania Ing. D. L.
pod ¢. 6/2002/D diia 27.5.2002 neobsahuje oznacenie objektu polného hnojiska za nehnutelnost.
Obvodny trad Zivotného prostredia v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dita 17.6.2006 ¢. 1/2006/00825-
003/OH-Ma oznacuje tto stavbu za ,,0bjekt betonového hnojiska* tvorent spevnenou plochou. To isté
je mozné zistit' aj z rozhodnutia nadriadeného Krajského tradu zivotného prostredia v PreSove zo dia
14.6.2007 ¢. 1/2007/00878-003/Ej. Sud prvej inStancie teda dovodne konStatoval, Ze stavba polného
hnojiska v katastralnom tzemi obce X., lokalita ,,Pod horkou* nebola a nie je nehnutelnost'ou v zmysle §
19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho nadobudnutie vlastnickeho prava k tomuto objektu a
k jeho jednotlivym zlozkam nebolo podmienené zapisom vkladu do katastra nehnutelnosti. Preto v ramci
konkurzného konania kipnou zmluvou zo dna 22.5.2002 nadobudol vlastnicke pravo k tomuto objektu
MASOPRODUKT, a.s., Presov aj napriek tomu, ze oznaCil objekt za nehnutelnost’ a nadobudnutie
vlastnickeho prava podmienil zapisom vkladu do katastra. V preskumavanej vecis i zalobca spravne
uplatnil eventudlnym petitom narok na ndhradu $kody podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ked’
dal vyslovne prednost’ uvedeniu veci do poévodného stavu, a len v pripade nemoznosti tejto formy
nahrady $kody, domaha sa nahrady $kody v peniazoch. Veci odinaté zalobcovi v§ak nad’alej fyzicky
existuju a nachadzaju sa na pozemkoch Zalovanych 1/ a 3/. Ich odcudzenim nezaniklo vlastnicke pravo
zalobcu. Zalobca doposial’ nepodal reivindika¢énu Zalobu. Vychadzajic zo zaveru sudu prvej instancie, Ze
uvedenie do povodného stavu je vylucené, vyvstava otazka nahrady, akej Skody a voci komu sa zalobca



moze domahat. V preskiumavanej veci nie je sporné, ze panely tvoriace v minulosti sucast” polného
hnojiska nad’alej fyzicky existujd a nachadzaji sa na pozemkoch Zzalovaného 1/ a 3/. V takychto
pripadoch vznika vlastnikovi veci pravo zalovat bud’ o vydanie veci, ndhradu Skody, pokial’ sa jedna o
Skodu vznikli nemoznostou vec uzivat, ¢i o $kodu vznikhl poSkodenim veci. Nie je vylicené zalovat’
ani nahradu $kody vzniklej ¢iastoénou demontazou objektu pol'ného hnojiska. Len v pripade zniCenia
veci, ¢i jej straty, vznika vlastnikovi veci pravo pozadovat’ nahradu $kody vo vyske zodpovedajicej
hodnote takejto veci pred jej znicenim. V dosledku pretrvavania konkurencie tychto narokov méa
predlozit’ zalobu na nahradu Skody. Odvolaci sud s a stotozfiuje s pravnym zaverom napadnutého
rozsudku o protipravnosti konania zalovaného 2/. Nie je totiz rozhodujice, ze suhlas starostu obce X.
vybavovala starostka Zalovaného 1/ ale podstatné je to, Ze bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika tychto
panelov, Zalovany 2/ prostrednictvom Zalovaného 3/ mu tieto panely odnal, ponechal si ich, ked su
uskladnené formalne na pozemkoch vo vlastnictve zalovaného 1/, ktoré vSak uziva zalovany 2/, na
zaklade zmluvy dojednanej medzi zalovanymi 1/ a 2/. V danom pripade protipravnost konania
zalovaného 2/ spoc¢iva v samotnom zasahu do vlastnickeho prava zalobcu. Zodpovednost’ zalovaného 3/,
ktory v skutoCnosti tieto prace na zaklade objednavky a uzavretej zmluvy so zalovanym 2/ vykonal, v
kone¢nom doésledku vylucuje ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany 3/ je v
postaveni osoby pouzitej k tejto protiprdvnej ¢innosti. Skuto¢nost’, ze Cast panelov sa nachadza v
uzivani zalovaného 3/ je dovodom pre podanie vindika¢nej zaloby voci zalovanému 3/, ktora podana
doposial’ nebola. Za vzniknutti §kodu nezodpoveda ani zalovany 1/. K vzniku §kody doslo v désledku
poruSenia a zneuzitia sihlasu starostu obce X . vybavovaného starostkou zalovaného 1/, ktora ho
nesporne v spravnom zneni odovzdala Zalovanému 2/. Bol to prave Zalovany 1/, kto po zisteni zasahu do
vlastnickeho préva Zalobcu, sa zaslizil o upustenie od tejto ¢innosti. Zo zapisnice o zasadnuti obecného
zastupitel'stva konanom az dia 16.7.2010, teda 16 dni po zastaveni tychto prac (1.7.2010), nemozno
vyvodit’ zaver, ze by obecné zastupitel'stvo, hoci dodatocne, schvalilo toto poruSenie vlastnickeho prava
zalobcu. Skuto¢nost’, Ze prevazna Cast’ panelov bola ulozend na pozemkoch vo vlastnictve zalovaného
1/, je len dovodom na pripadni budicu vecnu pasivnu legitimaciu v spore o vydanie tychto panelov.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost odovodnoval
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Mal za to, ze mu bola postupom stdu odnatd moznost konat' pred sidom, konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spocCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze rozhodnutic odvolaciecho suduv spojenis
rozhodnutim stdu prvej in§tancie povazuje za nepreskiimatelné, priCcom nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia (resp. nepreskimatelnost’ rozhodnutia) zakladda podla konStantnej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky odiatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom, t. j. pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie podla jeho nazoru
nezddvodnili svoje rozhodnutia vycCerpavajuicim spdsobom a to zo vSetkych relevantnych skutkovych a
pravnych hladisk, ktorych postudenie bolo nevyhnutné pre zaver o naplneni predpokladov spolo¢nej
zodpovednosti za Skodu zalovanych 1/ az 3/. V tejto suvislosti bola nedostatoCnym spoésobom
zd6vodnena pasivna vecna legitimacia zalovaného 1/ a Zalovaného 3/, vo vztahu ku ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Konajiice sudy teda nedali dostato¢nt
odpoved’ na zasadnu otazku prejednavaného pripadu, a to na spoloé¢na zodpovednost’ za $kodu v zmysle
ustanovenia § 438 Obcianskeho zédkonnika, ktord mala zakladat’ pasivnu solidaritu zalovanych 1/ az 3/, z
¢oho vyplyvala pasivna vecna legitiméacia vSetkych zalovanych. V tomto smere sudy nereagovali na
relevantné a rozhodujuce argumenty predloZzené v konani zalobcom, najmi jeho odvolacie namietky v
odvolani proti medzitymnemu rozsudku zo 4.11.2013 a argumentaciu uvedeni v navrhu na doplnenie
dokazovania 17.9.2012 (¢. 1 110 stdneho spisu) a d’alSie skuto¢nosti uvadzané n a jednotlivych
pojednévaniach. Ked'ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu v spojenis konanim a rozhodnutim
sudu prvej in§tancie je postihnuté procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je toho nazoru, ze
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci std toto dovolanie prejednal a dané dévody dovolania podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ O.s.p., na zaklade ¢oho navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v celom
rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného 1/ a zalovaného 3/ spolo¢ne a
nerozdielne na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovani 1/ az 3/ vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu navrhli dovolanie odmietnut’



ako nepripustné a priznat’ im trovy dovolacicho konania.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané 9. marca 2015 a doplnené 23. novembra 2015. Podl'a prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vychadzajiuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend v sulade so zdkonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné :

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolacisud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. V danej veci
by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmédto¢nosti rozhodnutia). Dovolatel’ procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom
konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
ktoru vyvodzoval z nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
odovodnenia.

10. Dovolaci std v stvislosti s touto namietkou odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietand dovolatelom
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$Sicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiialo kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou dovolatel'a. Namietky dovolatel'a v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bez d’alSicho nepostauji na zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva a jz judikatry Gstavného stidu, iba skuto¢nost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnii
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil



svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Dovolatel' v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

15. Ostatné namietky zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent1 v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sad
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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