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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu CSAD Ostrava
a.s., so sidlom v Ostrave, Vitkovicka 3083/1, Ceska republika, ICO: 45 192 057, zastipeného JUDr.
Branislavom Jurgom, advokatom, so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Namestie slobody 6, za i¢asti Mesta Banska Bystrica, CSA 26, Banska Bystrica, zastiipeného
Mgr. Robertom Antalom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Klary Jarunkovej 2, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom stide Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 10C/59/2011, o dovolani Zalobcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2015, sp. zn. 17Co/1254/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2015 sp. zn. 17Co/1254/2014zrusujea
vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. augusta 2015, sp. zn. 17Co/1254/2014 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie™) z 18. septembra 2014 ¢. k.
10C/59/2011-305, ktorym zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny U€astnika na strane Zalobcu z
dovodu, Ze zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o postiipeni pohladdvky zo diia 30. jila 2014 medzi
nim a Y. U., na ktorti mali prejst’ vSetky prava spojené s uplatiiovanou pohladavkou. Aj odvolaci sud
mal za to, ze v zmysle ustanoveni § 92 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.),
moze sud vyhoviet’ navrhu na zmenu tcastnika len ak sa preukaze, ze po zaCati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti. Této skutocnost’
mohla byt preukdzand len doloZzenim zmluvy o postipeni pohladavky, ktoru ale zalobca nepredlozil,
vychédzajuc z nazoru, Ze na preukazanie prechodu prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, postacuje
predlozit sudu oznamenie adresované dlznikovi, Z e pohl'adavka vymahand v tomto konani bola
postipena. S touto odvolacou namietkou sa odvolaci stid nestotoznil. Odkaz zalobcu na rozhodnutie
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 11. jina 2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001 povaZoval za
nendlezity. V tomto rozhodnuti sa najvy$s$i sid zaoberal vykladom ustanovenia § 526 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika v skutkovo a pravne odlisnom pripade, ked’ k postupeniu pohl'adavky doslo eSte



pred zacatim sudneho konania. S poukazom na uvedené sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim stidu prvej inStancie tak vo vyroku, ako aj v dovodoch rozhodnutia, a preto napadnuté
rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol ho zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze sa mu postupom odvolacicho sidu
odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Existencia tohto dévodu spociva v
tom, ze sudy oboch inStancii rozhodli prekvapivo v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze v
rozpore s predlozenym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. juna 2003, sp.
zn. 4 Obo 210/2001 nepovazovali oznamenie o postipeni pohl'adavky za pravnu skuto¢nost’, na zaklade
ktorej ma dlznik plnit’ novému veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavizku; d’alej v tom, ze
odvolaci sud sa v svojom rozhodnuti nevysporiadal riadne so Zalobcom uvadzanymi argumentmi, ktoré
boli pre vec podstatné, ¢im je jeho rozhodnutie nepresved¢ivé a nespravne, nezodpovedajuce
ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Napokon existencia dovolatelom
vytykanej vady spociva aj v tom, ze odvolacim stidom mu nebol vytvoreny priestor na moznost’ vyjadrit’
sa k podaniu vedlajSicho u¢astnika n a strane zalovanej, ktoré mal odvolaci sud k dispozicii od 11.
decembra 2014, avSak pravnemu zastupcovi zalobcu ho dorucil az 25. augusta 2015, priCom uz 27.
augusta 2015 vydal napadnuté uznesenie. Zalobca pritom na doruené vyjadrenie reagoval dia 4.
septembra, a to oznamenim o predloZzeni dokazu (zmluvy o postipeni pohladavky z 30. jala 2014, ktort
predlozil podanim zo dna 25. septembra 2015), nevediac, Ze odvolaci sud uz medzi¢asom rozhodol.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Mesto Banska Bystrica (v postaveni vedl'ajSicho ti€astnika do 30. jina 2016) vo vyjadreni k dovolaniu
navrhlo dovolanie zalobcu zamietnut’, ked’ze postup sudov oboch instancii bol zdkonny a vecne spravny.
Rozhodnutia oboch sudov su riadne, dostatocne oddvodnené a presved¢ivé. Odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni vedl'ajSicho ucastnika, ale sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie,
zalobcovi preto nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) skamal, i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

8. Vprejednavanej vecibolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na pripustenie zmeny ucastnika na strane
zalobcu. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu bola upravena v § 239 O.s.p. Ked'ze
dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod ziadny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 239 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu
v predmetnej veci podl’a tohto ustanovenia nie je pripustné.

9. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze zalobcom podané dovolanie nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatelov doméhat’ s a reparacie pripadnych nesprévnosti v sidnom konani, ktoré s a spéjaju s tzv.
inou vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)



a nespravnym pravnym postdenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

11. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost” jeho dovolania preto ani z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Zalobca tvrdi, e mu bola odiiata moznost pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat' pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietal tieZ, Ze nemal odvolacim sidom vytvoreny priestor na moznost vyjadrit' sa k
podaniu vedl'aj§ieho ucastnika na strane Zalovanej. Vyjadrenie vedlaj$iecho uc¢astnika na strane Zalovanej k
jeho odvolaniu mu totiz bolo doru¢ované tak, ze z hl'adiska ¢asového nemal redlnu moznost’ zaujat’ k
nemu stanovisko a so svojim stanoviskom oboznamit’ sud, hoci chcel. Odvolaci sud rozhodol bez toho,
aby vyckal, ¢i sa zalobca (odvolatel) vyjadri k tomuto vyjadreniu vedlaj§icho ucastnika na strane
zalovane;.

14. V sulade s principom ,rovnosti zbrani“ [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*)] kazda procesnd strana musi mat’ rovnak(i moznost’ hajit’ svoje
zauyjmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane [vid® napriklad rozsudok
Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP) vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970].
Podstata tohto principu spociva v tom, ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho stdneho konania majii rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorého z nich. V stlade s pravom na kontradiktorne konanie musia
mat’ procesné strany prileZitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i
zoznamit’ sa so vSetkymi d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

15. Najvyssi sud vo viacerych pripadoch (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 17/2011, 3 Cdo 258/2012 a 5
Cdo 40/2012) opakovane uviedol, ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého i¢astnika
konania je pravne irelevantna medziinym vtedy, ked” sud rozhodujici o opravnom prostriedku, nezaloZil
svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku, teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému
prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku (porovnaj tiez 1. US
498/2011 a IV. US 283/2011). Rovnako poukézal na to, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1



druhej vete O.s.p., doruéi sud prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve u€astnikov na vyjadrenie k odvolaniu. Z Ob¢ianskeho stidneho
poriadku nevyplyva bezvynimo¢nd povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania
spatne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sud nie je
povinny donekonec¢na udrziavat’ stav konfronticie medzi podaniami uc¢astnikov konania - je iba na jeho
posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukong&it’ (II1. US 144/2012, 111. US 507/2012, TV.
US 19/2012). Pokial’ ma odvolaci stid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani § 209a O.s.p.
pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez II1. US 72/09, TV. US 462/2010, TV. US 19/2012, 1II. US
296/2011.). Najvyssi sud tiez opakovane uviedol, ze iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’
sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujici a
nikdy sa nekonéiaci) proces vyjadrovania sa jedného t¢astnika konania k vyjadreniu druhého G¢astnika
konania; takyto pohl'ad by mohol mat’ znaky priliSného pravneho formalizmu.

16.1. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom
s a zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. Dospel k nazoru, Z e ajked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. Podl'a nazoru ESLP ,,poziadavka, aby i¢astnici sidneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

16.2. ESLP v tomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k otazke, ¢i vyjadrenie k odvolaniu ma byt
odvolatelovi doru¢ené tak, aby mal zabezpecent redlnu moznost’ zareagovat’ nant svojou replikou v
primeranej lehote eSte pred rozhodnutim odvolaciecho sidu. Zo samej podstaty argumentacie ESIP
zvolenej v uvedenej veci (vid’ najmi slova ,,... mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim ...*) ale vyplyva, Ze ESCP za nevyhnutné povazuje
nielen to, aby sa odvolatel’ mal moznost’ oboznadmit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu,
ale aby sa mal moznost ti¢inne vyjadrit v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho stidu. Nevyhnutnou
podmienkou zabezpecenia u¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou
je, ze mu bude vytvorena procesna moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na
jeho pripravu. Za cas, ktory umoziuje dostatoénu pripravu ucastnika, oznacuje Obciansky stdny
poriadok v inych pripadoch (vid’ napriklad § 115 ods. 2, resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej pat’ dni*“.

17. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nevyhnutnou podmienkou zabezpeCenia ucinnej
moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou je, Ze mu sud na toto vyjadrenie
poskytne primeranu lehotu, ktora nemdze byt kratSia ako pét’ dni“. Toto stanovisko bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2016.

18. V danom pripade nebola Zalobcovi vytvorena realna moznost’ dostatoéne sa pripravit’ a reagovat’
(najmenej pat’ dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniu vedl'aj$icho G¢astnika na strane zalovanej k jeho
odvolaniu zo diia 10. oktobra 2014 (¢. L 323 a nasl, tiez ¢. L 327 a nasl. spisu) a so stanoviskom
oboznamit' odvolaci sud tak, aby nan bolo mozné pripadne vziat’ zretel' pri rozhodovani o odvolani.
Predmetné vyjadrenia vedlajSicho ucastnika na strane Zalovanej k odvolaniu boli Zalobcovi dorucené
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dina 25. augusta 2015 a odvolaci stid rozhodol (uz) 27. augusta
2015. Z postupu zalobcu (vid’ bod 2.) je pritom zrejmé, Ze chcel reagovat’ a aj reagoval na sidom
zaslané vyjadrenia vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej, ktorého pravnu argumentaciu (scasti)
odvolaci sud prevzal do odévodnenia napadnutého uznesenia. So zretelom na to dospel dovolaci sud k
zaveru, ze zalobcovi bola v danom pripade odnatd moznost’ pred sidom konat’. Jeho dovolanie je preto



nielen pripustné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

19. Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (453 ods. 3
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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