Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 23XCdo/154/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3812218579

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3812218579.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova
&. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15C/184/2012, o dovolani Zzalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 2. novembra 2012, ¢.k. 6NcC/398/2012-13, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.

II. Zalovana m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 02.11.2012, ¢.k. 6NcC/398/2012-13, Krajsky sud v Trencine rozhodol o vyluceni
sudkyne Okresného sudu Prievidza JUDr. Evy Ki§Sovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tamojSom sude pod sp.zn. 15C/184/2012.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze v konani rozhodoval
vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a ziadal napadnuté uznesenie zru$it' a vratit vec na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”)], po preskiimani dovolania zistil, Ze nie s
splnené procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t.j. za G€innosti O.s.p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia. § 470 ods. 2 C.s.p. a
dovolanie Zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p.



5. Na oddévodnenie svojho z&veru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. uvadza, ze nakolko ide o
dovolanie podané Zalobcom v obdobnej veci, akd uz bola v pocte asponl pat’ predmetom konania pred
dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - porovnaj konania vedené na
dovolacom sude pod sp.zn. 3Cdo/212/2014, 3Cdo/213/2014, 3Cdo/216/2014, 3Cdo/259/2014,
1Cdo/78/2014, 1Cdo/80/2014, 2Cdo/74/2014, 2Cdo/76/2014, 4Cdo/33/2014, 4Cdo/34/2014,
5Cdo/150/2014, 6Cdo/369/2014, 7Cdo/147/2014, 8Cdo/85/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje

na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dal§ie dovody neuvadza.

6. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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