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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného Vega Media Limited, so sidlom v
Londyne vo Velkej Britanii, Charles House, 108-110 Finchley Road, ICO: 35 687 53, zastipeného
PETERKA & PARTNERS, advokatska kanceldria s. r. 0., organizacné zlozka, so sidlom v Bratislave,
Kapitulska &. 18/A, proti povinnému AQUAPARK Poprad, s. 1. 0., so sidlom v Poprade, Sportova ¢&.
1397/1, o zaplatenie 78 800,- € s prisl, vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 7 Er 370/2010,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2012, sp. zn. 20 CoE
60/2012, 20 CoE 65/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej iba ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. decembra 2011, ¢. k. 7 Er
370/2010-472 vyhovel namietkam povinného proti exekucii a povolil odklad exekucie vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 Er 370/2010 a u stdneho exekutora JUDr. Pavla Crkona,
Exekutorsky urad Trencin, Legiondraska 14, 911 01 Tren¢in, pod sp. zn. EX 341/10, do pravoplatnosti
rozhodnutia sidu o namietkach povinného proti exekucii. Sud prvej inStancie uznesenim z dia 19.
decembra 2011 ulozil povinnému, aby zaplatil sidny poplatok za konanie sudu o namietkach proti
exekucii v sume 4 728,- eur, podla polozky 13 b/ Sadzobnika stidnych poplatkov Zak. ¢. 71/1992 Zb., v
platnom zneni (6 % z vymahaného naroku, najmenej 66,- eur, najviac 16 596,50 eur ).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 265 Obchodného zédkonnika (d’alej
iba ,,ObZ"), § 50 ods. 1 zédkona 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (d’alej tiez ,,EP*) a taktiez § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej iba ,,0Z). Poukazal na to, ze dokazy predlozené povinnym v ramci
namietok proti exekacii su dovodné, pretoze povinny preukazal dévody, pre ktoré je exektcia
nepripustnd. Povinny teda preukdzal, ze vykon exekicie na zdklade exekucného titulu - cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia - by bol v tomto pripade v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky. Obzvlast zo spravy Davé & Co., Londyn a jej zaveru (€. L 361 spisu) vyplyva, Ze opravneny



ako podnikatelsky subjekt na zaklade predlozenych dokazov vykazuje znaky tucelovo zaloZenej
spolo¢nosti s cielom takych podnikatelskych praktik, ktoré nie su v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku. Taktiez sa std prvej inStancie stotoziiil s tvrdenim, Ze sucast'ou verejné¢ho poriadku
nemoze byt ani umoznovanie a podpora vzniku danovych inikov v zahranici.

3. Krajsky sud (d’alej iba ,,odvolaci sad*) v PreSove uznesenim z 29. novembra 2012, sp. zn. 20 CoE
60/2012, 20 CoE 65/2012 potvrdil uznesenie zo dila 19. decembra 2011 ¢. k. 7 Er 370 2010-472.
Odvolaci sud sa stotoznil s uznesenim sudu prvej inStancie a jeho uznesenie teda potvrdil ako vecne
spravne. Tym istym uznesenim zru$il uznesenie zo diia 19. decembra 2011 ¢. k. 7 Er 370 2010-476.
Pred rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednavania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval strany,
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (d’alej tiez ,,ZoRK*), vo vztahu k otazke platnosti rozhodcovskej dolozky, ktoré
nebolo v predchadzajicom rozhodovani pouzité a podl'a ndzoru odvolacieho sudu je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. Po vyjadreni stran odvolaci sid odévodnil potvrdenie napadnutého uznesenia o vyhoveni
namietkam proti exekucii ako vecne spravneho tym, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit’
pravomoc cudzieho rozhodcovského sudu na vydanie rozhodnutia, je neplatna pre nedostatok pisomne;j
formy. Neplatnost’ rozhodcovskej dolozky pre nedostatok pisomnej formy vyvodil odvolaci sud z toho,
ze bola uvedend vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva o reklame uzavreta
stranami len odkazuje, ale neboli podpisané zmluvnymi stranami. Len odkaz v zmluve podpisanej
zmluvnymi stranami na v§eobecné obchodné podmienky a v nich obsiahnuti rozhodcovskt dolozku nie
je mozné posudit’ ako dodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej dolozky. Tento pravny zaver podporil
odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011
sp. zn. 2 Cdo 245/2010. Za odporujuce poctivému obchodnému styku povazoval aj spdsob vyberu
konkrétneho rozhodcovského sidu v zmysle formularového typu, ked rozhodcovsky sud bol uréeny
jednostranne opravnenym.

4. Opréavneny podal voc¢iuzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, v ktorom pripustnost’ dovolania podlozil
existenciou procesnej vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. d/ a f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej iba ,,0.s.p.). Opravneny toto dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O.s.p. Z dovolania je zrejmé, Ze namietal jednak to, ze cudzi rozhodcovsky rozsudok
predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci skiimaniu platnosti rozhodcovskej dolozky
exekuénym sudom. Taktiez namietal, Ze tou istou vadou je konanie postihnuté v dosledku toho, ze
exekuény std uz uznesenim (¢. 1. 227) zamietol navrh povinného na odmietnutie uznania a vykonu
cudzieho rozhodcovského rozsudku. Pripustnost’ svojho dovolania opravneny dalej vyvodzoval z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu mala byt nespravnym postupom sudu odiatd moznost’
konat’ pred sudom. Naplnenie tejto vady podla § 237 pism. f/ O.s.p., videl v tom, Ze odvolaci sud
odoprel uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku v rozpore s ustanoveniami Newyorského
dohovoru, prekrocili zdkonny ramec konania o ndmietkach proti exekucii, na prejednanie veci sudy
nenariadili Gistne pojednavanie, odvolaci sid odoprel opravnenému pravo na dvojin§tanéné konanie,
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, hoci neboli splnené podmienky podla § 219
O.s.p. a napokon namietal, Ze mu sud prvej inStancie nedorucil pisomnosti predloZzené povinnym.
Taktiez namietal, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze odvolaci sud nespravne pravne posudil platnost’ rozhodcovskej
dolozky a nespravne posudil aj dévody, pre ktoré mdze v zmysle § 50 ods. 1 EP sud vyhoviet
namietkam povinného proti exektcii. Opravneny vo svojom dovolani navrhoval, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie alebo alternativne zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu stdu na
dal$ie konanie.

5. K dovolaniu opravnené¢ho sa vyjadril povinny, ktory uviedol, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania méze zalozit’ iba z niektorych dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. K jednotlivym dévodom v
zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. uviedol, Ze v zakladnom konani sa nevyskytla prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej z dévodov uvadzanych opravnenym a ani mu nebola odiatd moznost’ konat’
pred sudom nespravnym uradnym postupom, pretoze tento dovolaci dovod (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa
spaja predovsetkym s faktickou ¢innost'ou a nie pravnym posudenim veci. Dovolaci dovod podla § 237



f/ O.s.p. nie je naplneny ani z dal§ich dovodov uvadzanych opravnenym. Pretoze stdy v exekuénom
konani neboli povinné nariad’ovat’ ustne pojednavanie, odvolaci sid mohol zmenit' rozhodnutie sidu
prvej inStancie pri zachovani postupu podla § 213 ods. 2 O.s.p. a dokazné prostriedky, ktoré neboli
opravnenému doru¢ené netvorili podklad pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Podl'a povinného dovolaci
sud spravne pravne posudil otazku platnosti resp. neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Nasledne, Najvys$si stud
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*‘) uznesenim z 30. jala 2015 sp. zn. 1 ECdo 74/2013 zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2012 sp. zn. 20 CoE 60/2012, 20 CoE 65/2012 vo
vyroku I. o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Poprad z 19. decembra 2011 ¢. k. 7 Er 370/2010-472
a v rozsahu zruSenia vec vratil Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyvodil pripustnost dovolania na zdklade procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom a samotnu opodstatnenost’ tejto zavaznej procesnej vady videl v
tom, ze zavery vyslovené odvolacim sidom st nepreskumatelné, odévodnenie zmétocné, poukazy na
sudne rozhodnutia neprishichajice a odévodnenie rozhodnutia nereagujuce na zdsadnu argumentaciu
odvolatela. Zo spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud posudil rozhodcovsku dolozku za neplatnii pre
nedostatok pisomnej formy, pretoze bola uvedena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na
ktoré zmluva o reklame odkazuje. Dovolaci sud mal vS8ak za to, Ze za danych okolnosti, teda ak je
rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v listine podpisanej zmluvnymi stranami, su pravne zavery
odvolacicho sudu o nedostatku pisomnej formy rozhodcovskej dolozky svojvolné a arbitrarne, dovody
rozhodnutia nedostatocné, ked’ odvolaci sid opomenul reagovat’ na zasadni argumentaciu strany
konania. Wchadzal z ¢1. II bod 1. a 2. Newyorského dohovoru, podl'a ktorych sa Slovenska republika
ako signatarsky S$tat zaviazala uznat' pisomnu dohodu, v ktorej sa zmluvné strany zavizuju podrobit’
rozhodcovskému konaniu. Pri€om takato pisomnd dohoda moéze mat’ podobu rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve alebo samostatnej rozhodcovskej zmluve podpisanej stranami alebo obsiahnutej vo
vymene listov a telegramov. Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky odévodnil svoje rozhodnutie i tym,
ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako to vyplyva z &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z
tychto principov predstavujucich stiast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich Tubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost’ sidu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m.m. I. US 24307). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermina strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedéivost, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny std pritom musi su¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran konania. Dovolaci sud teda
konStatoval, ze pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky vyplyvajuci z uznesenia sudu pre
nedostatok pisomnej formy je svojvolny, pricom zasadne popiera vyznam a zmysel ustanoveni ¢1. I bod
1. a 2. Newyorského dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Bol teda toho
nazoru, ze tym doSlo zo strany odvolacieho stidu k poruSeniu zakladného prava dovolatel'a na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol
(napr. II. US 13/01), ochrana garantovanych prav a slobdd Ustavou, pripadne Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd, nie je zverena len Ustavnému stdu, ale i vieobecnym sudom. Podl'a
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie odvolacieho sudu taktiez nebolo dostato¢ne
oddvodnené v otazke akymi okolnostami sa mdze sud zaoberat v rdmci konania o namietkach proti
exekucii podla § 50 ods. 1 EP a poukaz na neprislichajicu judikatiru ma dovolaci sud za zméto¢ny a
nedostatoény pre naplnenie poziadavky riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia a rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tejto otazke nepreskimatelné. V rozhodnuti odvolaciecho sudu taktiez plne
absentuje uvedenie, podla ktorych ustanoveni, a ktorého pravneho predpisu posudzoval otazku platnosti
rozhodcovskej dolozky. Najvy$si sud Slovenskej republiky mal za to, ze pravne zavery vyslovené
odvolacim sudom su nepreskumatelné, odovodnenie zméitocné, poukazy na sudne rozhodnutia
neprisluchajice a odovodnenie rozhodnutia nereflektuje na zasadnti argumentaciu odvolatela v dosledku
¢oho odvolaci std svojim postupom odial opravnenému moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., a ze vyskyt tejto zavaznej procesnej vady konania zakladd pripustnost’ dovolania
opravneného a zaroven aj jeho opodstatnenost’, a preto dovolaci stid zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu
vo vyroku I., ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad z 19. decembra 2011 ¢. k. Er
370/2010-472 a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Dalie
namietky dovolaci stid povazoval za pravne bezvyznamné.

7. Na zéklade staznosti povinného, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud*) nalezom
z 13. septembra 2016 &. k. III. US 190/2016-76 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jula 2015 bolo porusené zakladné pravo povinného na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stiidne konanie
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Predmetné uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie. Povinnému priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 537,62 €, ktort je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit. Vo zvysnej ¢asti Ustavny sud staznosti nevyhovel. Uviedol, Ze so zdvermi Najvyssicho studu
nemozno z pohfadu Ustavného stdu suhlasit. Ustavny sud musel postdit’ vec stazovatela (povinného),
¢i namietanym uznesenim Najvy§Sieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorého nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., doslo v okolnostiach daného
pripadu k namietanému poruseniu stazovatel’kou oznaceného zakladného prava.

Pravna otazka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu nedostatku riadneho
oddvodnenia rozhodnutia sidu uZ bola predmetom posudzovania v rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu. Ustavny std v predmetnom néleze uvadza napriklad, Ze v uzneseni sp. zn. III. US 148/2012 v
plnej miere akceptoval a povazoval za tstavne komformny pravny ndzor NajvysSieho sudu, podla
ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., nie v§ak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; rovnako argumentoval
aj v inych rozhodnutiach ako napr. v uzneseni sp. zn IV. US 481/2011, &i v uzneseni sp. zn. II. US
45/2014 a pod. V tejto stvislosti povazoval Ustavny stid za vhodné spomenut’ i ustélend judikatiru
Najvyssieho sudu tykajicu sa predmetnej problematiky, ze: ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud
svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny.« Dalej Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze uviedol, Ze ob¢ianskopravne kolégium vo svojom stanovisku ¢. 2/2016
(uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS§ieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky) zdoraznilo,
ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékolvek rozhodnutie. Pravoplatné rozhodnutia sidov maji ostat’ nedotknuté a pripady
moznosti prelomenia zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti su len vynimkou zo zasady
ich nedotknutelnosti. NemozZno preto pravnu upravu, ktora stanovuje podmienky pripustnosti dovolania,
vykladat' extenzivne. Namieste je skor reStriktivny vyklad ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
NajcastejSou argumentaciou dovolatelov je, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odoévodnené.
Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia spdsobuje je nepreskumatelnost. To vsSak bez dalSicho
neznamend, Ze nedostatocné (nepresktimatelné) oddvodnenie rozhodnutia predstavuje dévod, ktory
zaklada pripustnost dovolania smerujuceho proti nemu. Ustavny sud teda uviedol, Ze
nepreskimatelnost’, resp. nedostatocné¢ oddvodnenie stdneho rozhodnutia bez d’alSicho nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale zaklad4 iba ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Podla Ustavného siidu mohol stazovatel odovodnene o¢akavat, 7e Najvy$si std



rozhodne v zmysle uvedenej prevazujicej judikatiry tak, Ze dovolanie dovolatela odmietne.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud konstatoval, Ze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia Najvys$Sieho sudu nevyplyva, ¢i pri rozhodovani o otazke pripustnosti dovolania proti
pravoplatnym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu posudil vec aj z pohladu vzijomného
vztahu prava dovolatela na riadne odovodnenie rozhodnutia a principu pravnej istoty na strane
stazovatela. Najvyssi sid vobec neodévodnil svoje odchylenie sa od judikatury prevazujucej v ¢ase jeho
rozhodovania o podanom dovolani a ani sa argumentacne nevyrovnal s odliSnym prevazujlicim pravnym
nazorom Najvyssieho sudu podporeného judikatirou Ustavného studu a Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava. Nepreskimatelnost’ suidneho rozhodnutia nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Tento
postup Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nebol v sulade s principom pravnej istoty, a preto podla
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jila 2015 porusil
zakladné pravo stazovatela (povinného) na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prévo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.
Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l 46 ods. 4 ustavy Ustavny sud uviedol, Ze stazovatel v
odovodneni svojej staznosti neuviedol Ziadne dovody a nevysvetlil akym spdsobom malo dojst’
napadnutym rozhodnutim k poruseniu uvedeného ¢lanku tGstavy. Vo vztahu k namietanému ¢1. 46 ods.
4 Gistavy preto Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze staznosti nevyhovel.

PoruSenie zdkladného prava na rovnost’ stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy oddvodnil stazovatel
tym, Ze vecnym prerokovanim opravného prostriedku, na ktory podla stazovatela neboli splnené
procesné podmienky, Najvys$si sud bezdovodne zvyhodnil druht stranu konania na tikor stazovatela.
Podra nézoru Ustavného sudu tym, Ze Najvy$si sud interpretoval procesny pravny predpis spdsobom, s
ktorym stazovatel' nesuhlasi, a rozhodol v ,neprospech” stazovatela, nedoslo k poruseniu principu
rovnosti stran konania, a preto Ustavny sid v &asti tohto namietaného porusenia L. 47 ods. 3 Gstavy
staznosti nevyhovel.

Ustavny std v danom pripade dospel k zaveru, Ze na ochranu zikladného prava stazovatel’ (povinného)
bolo potrebné niclen oznacené uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zrusit', ale aj vratit’ vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sid Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze z 13. septembra 2016 sp. zn. III. US 190/2016 (§ 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie opravneného bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. G¢inného do 30.
jana 2016.

12. Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenic § 238 O.s.p. upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni
§ 239 O.s.p. su uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu vydanym vo forme uznesenia.



13.V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie. Dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobcu teda v zmysle §
239 O.s.p. nevyvolalo uc¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku diu podania dovolania umoznovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni. Rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.

15. Opravneny procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/, b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

16. Opravneny vo svojom dovolani namietal, Ze v zékladnom konani pred sudmi nizSej inStancie sa
vyskytla vada zméato¢nosti konania podla § 237 pism. d/ O.s.p., teda Ze v tej istej pravnej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

17. Vada konania podla § 237 pism. d/ O.s.p. tzv. prekazka rozhodnutej veci (res wudicata) patri k
procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom §tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. T4ato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istad vec. O th istd vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. S ohladom na predmet konania, v ktorej podal
dovolatel’ (opravneny) dovolanie, by prekazku veci pravoplatne rozhodnutej predstavovala situacia, ak
by na podklade toho istého exeku¢ného titulu - cudzieho rozhodcovského rozsudku, uz bola skér nitene
vykonana povinnost’ uloZena tym istym exekuénym titulom alebo by pripadne eSte prebichalo iné a skor
zacaté exekucné konania resp. exekucia na podklade toho istého exekuc¢ného titulu. Tuto skutocnost’
opravneny netvrdil a ani ju z uradnej povinnosti nezistil dovolaci sud, preto pripustnost’ jeho dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. Dovolaci sud konStatuje, ze opravnenym
uvadzané rozhodnutia a okolnosti nepredstavujii vo veci exekucie prekazku veci rozhodnutej v zmysle §
237 pism. d/ O.s.p.

18. Dalej dovolatel' (opravneny) v dovolani namietal, Z¢ mu bola postupom odvolacicho sidu odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

19. K tejto namietke dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’” rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

20. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom



povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri
napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

21. Judikatura Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za ndsledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany konania, ktoré jej poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal strane konania jej procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné tikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

22. Aj z ustalenej judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze pravo na
riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.
Judikatira tohto stdu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de
Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

23. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuie,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamené automaticky povinnost’ poskytnit’ podrobni
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, II1.
US 209/04, 1. US 117/05, 111. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy§si std Slovenskej
republiky zastava ndzor, ze nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku bola dana sudom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sadne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

24. 7 vys§ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd alebo s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim (oddvodiiovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p. a preto nemozno jeho
rozhodnutie povazovat' za nepreskimatelné, ¢i nedostatoéne oddvodnené. Za porusenie zakladného
prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’ to, ze odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (opravneného).

25. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie opravneného proti uzneseniu odvolacieho sidu
nie je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia opravnenym
namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. d/ a f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady
vymenované v § 237 O.s.p.

26. So zretelom na povahu a el dovolacicho konania dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zéveru, 7e v danej procesnej situacii, ktora nastala po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, pre
dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho ndlezu z 13. septembra 2016 sp. zn. III. US 190/2016 prichadza v
dovolacom konani do tivahy len odmietnutie dovolania oprdvneného, ktoré napada uznesenie odvolacieho
sudu. Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.
dovolanie opravnené¢ho napadajuce 1. vyrok uznesenia Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2012,



sp. zn. 20 CoE 60/2012, 20 CoE 65/2012, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad zo dia
19. decembra 2011 €. k. 7 Er 370/2010-472, ako procesne nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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