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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: O. N., nar. XX.X.XXXX, S. D. W.
XXX, zastipeného: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., Mateja Bela 8, Bratislava, ICO: 46 940 561, proti
Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova
5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o nahradu $kody v sume 364 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/9/2017-175, zo dfia 4.11.2019, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inS§tancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava proti zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 364 eur spolu
s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 5 % odo diia 5.9.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku a Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu sto percent (100 %). V oddévodeni uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 24.2.2017
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu Skody vo vySke 364 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % zo Zalovanej sumy od 5.9.2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze v oktdbri 2013 si
kupil v Rakusku ojazdené motorové vozidlo Mercedes Benz E220, o vykone 110 kW, WIN: J. za u¢elom
jeho uzivania najma na uzemi Slovenskej republiky. Zakipené motorové vozidlo prihlasil na prislusnom
OO PZ SR, zéarover bol pri prihlaseni vozidla povinny zaplatit’ spravny poplatok v zmysle zakona ¢&.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni u€innom v Case registracie vozidla - novely zakona
prijatej pod Cislom 286/2012 Z. z., ktorou doSlo k zavedeniu tzv. registratnej dane. Registraéna dar bola
uplatfiovana v rozhodnom obdobi na vSetky ojazdené motorové vozidla dovezené za ich ucelom prve;j
registracie na uzemi Slovenskej republiky zo zahrani€ia - aj z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie (dalej
LEU"), pricom jej vyska sa odvijala v zavislosti od vykonu motora registrovaného motorového vozidla. Po
prihlaseni motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel zaplatil dfia 8.11.2013 spravny poplatok
podla polozky €. 65 pism. b) zdkona o spravnych poplatkoch vo vySke 397 eur vylu¢ne z dévodu, Ze
vykon motora vozidla bol 110 kW. Ak by si rovnaké ojazdené motorové vozidlo s rovnakym vykonom
motora zakupil v Slovenskej republike, za jeho prihlasenie by bol povinny zaplatit’ spravny poplatok
vo vySke 33 eur z dévodu, Ze pri vypoclte vySky spravneho poplatku za takéto prihlasenie ojazdeného
motorového vozidla zakupeného v Slovenskej republike sa na vykon motora neprihliada a tento je fixny
vo vy8ke 33 eur. Takymto konanim Slovenska republika obmedzuje predaj motorovych vozidiel medzi
&lenskymi $tatmi EU a zvyhodiuje nakup ojazdenych motorovych vozidiel v ramci Slovenskej republiky
a takyto postup je v priamom rozpore so zasadou volného pohybu tovaru, ktora je jednou zo zakladnych
zdsad Zmluvy o fungovani Eurdpskej uUnie a zaroveh zdkladnou slobodou vnutorného trhu. Svoju
argumentaciu uvadzanu v Zalobe podporil aj s odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z
5.10.20086, &islo C-290/05 a C-333/05, ktorym sudny dvor EU v bode 57. poskytol vyklad &lanku 90 odsek



1 Zmluvy o Eurdpskej unii (aktualne ide o ¢lanok 110 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie), ktory sa ma
vykladat tak, Ze mu odporuje taka dan, ak je zavedena zakonom o registraCnej dani a) pokial sa vybera z
ojazdenych vozidiel pri ich prvom uvedeni do prevadzky na uzemi ¢lenského tatu, b) pokial je jej vyska
stanovena vyluéne na zaklade technickych znakov vozidiel a ich zaradenia podfa vplyvu na Zivotné
prostredie a neprihliada na zniZenie hodnoty ojazdenych vozidiel, takZe pri uplatneni na ojazdené vozidla
dovezené z inych ¢lenskych Statov prekracuje vySku uvedenej dane obsiahnutej v zostatkovej hodnote
podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré su uz zaregistrované v ¢lenskom State dovozu. Aj ked uvedeny
rozsudok Sudneho dvora EU sa tyka registraénej dane zavedenej v Madarsku, ide v zasade o totoznu
registracnu dan, ktoru v tychto pripadoch vybera Slovenska republika. Poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze
Eurépska komisia vo svojom stanovisku, zo dfia 19.1.2016 potvrdila, Ze napriek tomu, Ze tato finan¢na
zataz je v slovenskom pravnom poriadku pomenovana ako ,,poplatok®, jedna sa o dar v zmysle ¢lanku
110 ZFEU. Zaplatenim registraénej dane, ktora odporuje &lanku 110 ZFEU mu vznikla $koda vo vyske
364 eur, ktora sa rovna rozdielu zaplateného spravneho poplatku vo vySke 397 eur za zapis dovezeného
ojazdeného vozidla z Rakuska do evidencie a spravneho poplatku vo vyske 33 eur, ktory by Zalobca
zaplatil v rozhodnom obdobi za zapis za rovnaké ojazdené vozidlo, ktoré by bolo zaregistrované v
Slovenskej republike. Poukazal na konstantnu judikaturu Stidneho dvora EU, podla ktorej su ¢lenské
Staty povinné nahradit Skodu spbsobenu jednotlivcovi poruSenim komunitarneho prava, za ktoré su
tieto Staty zodpovedné, pri€om je irelevantné, ¢i Skoda vznikla v désledku porusenia ustanoveni priamo
uginnej normy alebo normy bez tohto Gginku. Tym, Ze Slovenska republika je lenskym $tatom EU,
zodpoveda za Skody, ktoré vznikli fyzickej alebo pravnickej osobe porusenim unijného prava.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
uviedol, Ze medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalobca spravny poplatok v sume 397 eur dfia 8.11.2013
zaplatil rozpo&tovej organizacii, Ministerstvu vnutra SR. Spornym medzi stranami bolo, ktory organ
konajuci v mene Statu ma v konani za Zalovanu Slovensku republiku konat v prejednavanom spore
a uplatneny narok Zalobcom, ktory bol povinny zaplatit spravny poplatok za ojazdené motorové
vozidlo zakipené v &lenskom $tate EU pri jeho prvej evidencii morovych vozidiel na izemi Slovenskej
republiky vo vySke 397 eur podfa polozky €. 65 pism. b) sadzobnika spravnych poplatkov uréeného
podla technickych parametrov ojazdeného motorového vozidla na rozdiel od poplatnika, ktory za
zaevidovanie technicky rovnakého ojazdeného motorového vozidla do evidencie vozidiel na uzemi
Slovenskej republiky zakipeného na uzemi Slovenskej republiky zaplati len pausalny spravny poplatok
v sume 33 eur podla polozky sice 65 pism. e) sadzobnika spravnych poplatkov.

3. Sud prvej indtancie na prejednavanu vec aplikoval subsidiarne zakon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov a ustdlil, Ze organom prisluSnym konat v mene Zalovanej je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ktoré Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody
prerokovalo a dorucilo mu oznamenie, Ze nie su splnené podmienky na nahradu Skody vodi Statu bez
bliz8ej Specifikacie. Ministerstvo financii Slovenskej republiky - ako vyplynulo po¢as vedenia konania -
bolo predkladatefom novely &. 286/2012 Z. z., ktorou bol novelizovany zakon €. 145/1995 Z. z., v zmysle
ktorého vznikla povinnost Zalobcu zaplatit spravny poplatok vo vyske Zalobcom namietane;j.

4. Vo vztahu k namietke Zzalovanej, Ze Slovensku republiku by mala zastupovat’ Narodna rada Slovenskej
republiky, ktora je zdkonodarnym organom uviedol, Ze Narodna rada SR by Zalovanu Slovensku
republiku mohla zastupovat len ak by Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo, ak Skoda by bola spdsobena jej nespravnym uUradnym postupom. Sud prvej instancie v tomto
kontexte poukazal na znenie § 6 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z., podfa ktorého za nezakonné
rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pésobnosti podla élanku
86 pismeno a), d) Ustavy SR. TaktieZ za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pésobnosti podla ¢élanku 86 pismeno a), d)
Ustavy SR. Legislativna &innost Narodnej rady SR a najma jej vysledok v podobe prijimania Ustavy,
ustavnych alebo inych zakonov, ako aj rozhodnutie o tom, €i sa vyhlasi alebo nevyhlasi referendum,
neméze byt dévodom na podanie Ziadosti o ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., hoci by
sa takymito pravnymi predpismi nedévodne zasiahlo do individualnych prav v konkrétnom pripade a
neskor by doslo k ich zmene alebo zruSeniu. Narodna rada SR méze byt subjektom zodpovednosti iba
za 8kodu v pripade vydania aktov individualnej povahy, ktorymi by sa zasiahlo do pravnych pomerov
individualne uréenych osob.

5. S poukazom na &l. 51 ods.1 Ustavy SR, podla ktorého doméahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 aZ 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia



vykonavaju. Sud prvej instancie na prejednavanu vec Zalobcu priamo aplikoval citovany ¢lanok 110
ZFEU s poukazom na ¢lanok 7 ods. 2, veta druha Ustavy SR.

6. Sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému naroku uviedol, Ze zakonom &. 286/2012 Z. z., ktorym
bol zmeneny zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menili a dopifiali niektoré zakony, bolo zavedené diskrimina&né zdarovanie ojazdenych motorovych
vozidiel zakupenych v inom &lenskom $tate EU na uzemi Slovenskej republiky pri ich prvom prihlasovani
do evidencie motorovych vozidiel. Zalobca, ktory si zakupil ojazdené motorové vozidlo s technickymi
parametrami uvedenymi sidom prvej indtancie v bode 1. odévodnenia rozsudku v lenskom $tate EU
pri zapise motorového vozidla do evidencie vozidiel na uzemi Slovenskej republiky bol povinny zaplatit’
registracnu dan, podla polozky &. 65 pism. b) sadzobnika spravnych poplatkov v sume 397 eur. Majitef
vozidla, ktory by si zakupil ojazdené motorové vozidlo s tymi istymi technickymi parametrami ako
Zalobca, ale na uzemi Slovenskej republiky by bol v rozhodnom obdobi povinny zaplatit' pri registracii
vozidla do evidencie motorovych vozidiel registracnu dan len v sume 33 eur podla polozky &. 65 pism.
e) sadzobnika.

7. Novela zakona, ktorou bola zavedena rozdielna vyska registratnej dane pre kupujucich pri ojazdenych
vozidlach zakupenych mimo uzemia Slovenskej republiky a zakupenych v Slovenskej republike bola
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnena uz 27.9.2012 a nadobudla ucinnost' 1.10.2012.
Slovenska republika sa stala ¢lenom Eurépskej Unie dria 1.5.2004, teda Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Europskej unie bola v €ase prijatia zakona €. 286/2012 Z. z. uZ viazana primarnym pravom Eurdpskej
Unie, ktorého suc¢astou je Zmluva o fungovani Eurépskej Unie a v zmysle ktorej, podla citovaného &lanku
110, plati aj pre Slovensku republiku, ako pre ¢lensky Stat, Ze nezdani vyrobky z inych &lenskych Statov
nijakou priamou alebo nepriamou vnutrostatnou dafou prevysujucou dane ukladané priamo i nepriamo
na podobné domace vyrobky. V tomto kontexte v8ak sud prvej indtancie opat’ uviedol, Ze legislativha
¢innost' Narodnej rady SR premietnuta do prijatia zakona €. 286/2012 Z. z., nemohla byt v priamej
pricinnej suvislosti so vznikom naroku na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim registraéne;j
dane a to z dbévodu, Ze Narodna rada SR prijatim uvedeného zékona nevydala Ziaden individualny
akt, ktorym by zasiahla do prav Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo prave Ministerstvo
financii SR subjektom, ktoré navrhlo prijatie uvedeného zakona v rozsahu odporujucom Unijnému pravu.
Sud pri priznani naroku postupoval tak, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody priznal Zalobcovi na zaklade
aplikacie primarneho prava Eurépskej Unie, ktoré je priamo aplikovatelné a sudy &lenskych statov EU na
zéklade primarneho prava rozhoduju v pripade, ked zakon &lenského $tatu EU je v rozpore s primarnym
pravom EU, vzhladom na zasadu nadradenosti prava EU. V tomto kontexte poukéazal na to, Ze zaklady
principu prednosti Unijného prava, ktoré boli vyslovené Sudnym dvorom EU vo veci VAN GEND EN
LOOS v rozsudku 5.2.1963. Sudny dvor v nim prejednavanej veci konStatoval, Ze bolo mozné na
dany pripad priamo aplikovat, bez potreby iného konania, ¢lanok Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
z dévodu, Ze pravo Spolocenstva je nezavislé na zakonodarstve ¢lenskych Statov, ktoré je spdsobilé
ukladat povinnost a zakladat prava jednotlivcom nezavisle na legislative ¢lenskych tatov. Tento pravny
nazor bol prezentovany Sudnym dvorom EU vo viacerych rozsudkoch spomenutych Zalobcom v jeho
Zalobe ako aj v pisomnom podani, doru¢enom sudu dnha 12.6.2019, ktoré sidom bolo doru€ené aj
Zalovane;.

8. Sud prvej instancie v prejednavanej veci nepolozil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku vo vztahu
k uplatnenému naroku s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dha 5.10.2006, citované
Zalobcom v Zalobe z dévodu, Zze Sudny dvor EU vo&i Madarskej republike v skutkovo rovnakej veci
v spojenych veciach C 290/05 a C 333/05 v bode 57. poskytol vyklad &l. 90 Zmluvy o eurdpskej Unii
aktualne &lanku 110 ZFEU citovaného sudom v bode 9. odbvodnenia rozsudku. Navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania sa tykali vykladu ¢lankov 23 ES, 25 ES, 28 ES a 90 ES, ako aj ¢lanku 33
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, dalej len ,,Siesta smernica“).

9. Tieto otazky boli poloZené v ramci dvoch sporov, a to medzi panom D. a pani D. na jednej strane a
S.E. A . E. V.U. F. A (colné a finan&né riaditel'stvo pre region Eszak Alféld) a S. E. A. W. V. F. A. (colné
a finan&né riaditel'stvo pre region Dél Alféld) na druhej strane, predmetom ktorych je registraCna dan,
ktora mali zaplatit v Madarsku pri registracii ojazdeného vozidla zakupeného v Nemecku. Sudny dvor



EU v bode 57. rozhodnutia uviedol, Ze &lanok 90 prvy odsek ES (aktualne &. 110 ZFEU) sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje taka dan, aka je zavedena zakonom o registracnej dani (i) pokial sa
vybera z ojazdenych vozidiel pri ich prvom uvedeni do prevadzky na uzemi ¢lenského Statu a (ii) pokial
je jej vySka stanovena vylu€ne na zaklade technickych znakov vozidiel (typ motora, objem motora) a
ich zaradenia podfa vplyvu na Zivotné prostredie a neprihliada na zniZenie hodnoty ojazdenych vozidiel,
takze pri uplatneni na ojazdené vozidla dovezené z inych &lenskych Statov prekracuje vySku uvedenej
dane obsiahnutej v zostatkovej hodnote podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré su uz zaregistrované
v Clenskom State dovozu. Sud konstatoval, Ze porovnanie s ojazdenymi vozidlami uvedenymi do
prevadzky v prislusnom &lenskom State pred zavedenim tejto dane je irelevantné.

10. Sud prvej inStancie Zalobe na zaklade zisteného skutkového stavu a pravnej argumentacie uvedenej
sudom v bodoch 10. az 12. odévodnenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanu na nahradu Skody Zalobcovi v sume 364 eur, ktorej vySka bola nesporna a ktora bola
Zalobcom ustalena ako rozdiel medzi spravnym poplatkom uréenym v polozke 65 pism. b) Sadzobnika
spravnych poplatkov a v polozke 65 pism. e) Sadzobnika spravnych poplatkov (397 eur - 33 eur
= 364 eur). Ministerstvo financii SR bolo predkladatelom novely zakona o spravnych poplatkoch
€. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena registrana dan v rozpore s ¢l. 110 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie, v zmysle ktorej bol Zalobca povinny zaplatit registraénu dan vo vy$5ej sume za ojazdené
motorové vozidlo zakupené v &lenskom $tate EU pri jeho prvom uvedeni do prevadzky na uzemi
Slovenskej republiky s prihliadnutim na technické parametre vozidla a zaradenie vozidla podfa vplyvu
na zivotné prostredie, naproti drzitelovi technicky rovnakého ojazdeného vozidla, no zakiupeného na
uzemi Slovenskej republiky, pri ktorom technické parametre vozidla a zaradenie vozidla podla vplyvu
na zivotné prostredie nie su zohladnené pri vyske registratnej dane, ktora je bez dalSieho vymedzenia
stanovena v pausalnej vyske.

11. Zalobca v konani preukazal vetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik $kody.
Zakon o spravnych poplatkoch, v zmysle ktorého Zalobca zaplatil registracnu dar odporuje ¢lanku 110
ZFEU, Zalobcovi $koda vznikla zaplatenim spravneho poplatku podla zdkona o spravnych poplatkoch
medzi poru$enim prava EU a vznikom $kody existuje pri¢inna suvislost a porusenie prava EU je
dostatoCne zavazné z dévodu, Ze zo strany Slovenskej republiky doSlo k poruseniu zakladného
dokumentu prava Eurdpskej unie, konkrétne ¢lanku 110 ZFEU. Sud prvej inStancie aplikujuc unijné
pravo a zarovefi primerane na ustalenie vysky Skody, zodpovedného subjektu, pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody nespravnym postupom organu Statu aplikoval aj zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Zalobe vyhovel v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. d), e), § 6 ods. 4, § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., &lanku 28 bod. 1 (povodny
¢lanok 23 ZES), ¢lanku 30 (povodny Clanok 25 ZES), ¢&lanku 110 (pévodny €lanok 90 ZES) Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie, Cl. 7 ods. 2, Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 8 ods. 1, § 9, pol. 65 pism. b), pism.
e) sadzobnika zakona €. 145/1995 Z. z.

12. Zalovana sa s plnenim pefiazného plnenia dostala do omeskania 5.9.2016, dfiom dorugenia
oznamenia Zalovanou o vysledku predbezného prerokovania naroku zalobcu na nahradu Skody. Sud
prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie 5 % ro&ného uroku z omeSkania zo sumy 364 odo dha
5.9.2016 aZ do zaplatenia. VySku uroku z omeskania Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 1 veta prva,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. O trovach konania rozhodol podla § 218 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 ods. 2 C. s. p. a Zzalobcovi
priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske z dévodu, Ze v konani mal
Zalobca plny Uspech; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. a Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vytyka poruSenie
uniového prava, s poukazom na to, Ze bol prijaty zdkon (novela zédkona o spravnych poplatkoch &.



286/2012 Z. z.), ktory odporoval ¢l. 110 ZFEU, t. j. primarnemu pravu Eurdpskej uUnie. Vo svojom
rozhodnuti dosledne, a to s poukazom na prislusné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. sud prve;j
inStancie zdbvodnil, Ze nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pésobnosti podla ¢lanku 86 pismeno a), d)
Ustavy SR av$ak opomenul podat vysvetlenie, z ktorého ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva
zodpovednost’ Ministerstva financii SR v danej pravnej veci.

15. Zdéraznila, Ze spravny poplatok bol Zalobcom uhradeny na zaklade platobného predpisu prislusného
Okresného riaditelstva PZ, 1. j. vyberanie dane nebolo realizované organom, ktory by patril do p6sobnosti
Ministerstva financii SR. Tym nema zaujem tvrdit, Ze opravnenym organom konajucim za $tat ma byt
Ministerstvo vnutra SR. V danej pravnej veci nie je podstatna ta skutoCnost, ktory organ realizoval
vyberanie dane, kedZe v tom &ase bola dar vyberana v sulade so zakonom &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Mala za to, Ze v danej pravnej veci sa nejedna o nespravny
uradny postup, resp. vydanie nezdkonného rozhodnutia zo strany prislusného organu Statnej spravy,
z uvedeného dévodu nie je ani mozné zodpovednost’ vodi Statu riesit subsidiarne podfa zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava | v totoZnej pravnej veci, vedenej
pod spisovou znackou 4C/104/2016, kde sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na ndhradu Skody
s tym, Ze ,na predmetnu Zalobu sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z.*

16.V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. ,Ministerstvo financii Slovenskej republiky je ustrednym
organom S$tatnej spravy pre oblast’ financii, dani a poplatkov, colnictva, hazardnych hier, finanénej
kontroly, vnatorného auditu a vladneho auditu. Ministerstvo financii Slovenskej republiky je aj ustrednym
organom Statnej spravy pre oblast cien a cenovej kontroly s vynimkou cien a cenovej kontroly tovarov
ustanovenych osobitnymi zakonmi.“ Nepopierala, Ze samotny navrh sporného zakona bol predlozeny
zo strany Ministerstva financii SR. Mala v3ak za to, Ze s odkazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
€. 575/2001 Z. z. ako aj zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nie je mozné normotvornu pravomoc zaradit’ do tej
,oblasti §tatnej spravy* ktora by patrila do pdsobnosti Ministerstva financii SR. Dalej mala za to, Ze nie
je dévod na automatické priznanie naroku na nahradu skody s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie z 5.10.2006 C-290/05 a C-333/05, ktorym Sudny dvor EU v bode 57 poskytol vyklad &l.
90 ods.1 Zmluvy o Eurépskej unie (teraz ¢l. 110 ZFEU). De iure nie su rozsudky Sudneho dvora vydané
v prejudicialnom konani zavazné erga omnes, ale iba inter partes.

17. Poukazala na to, Ze podla judikatury Sudneho dvora EU su stanovené podmienky zodpovednosti
podla prava EU (i) poru$enie pravnej normy EU priznava prava fyzickym alebo pravnickym osobam,
(i) porusenie pravnej normy EU (protipravnost konania &lenského $tatu) je dostatoéne zavazné, (iii)
medzi poru$enim pravnej normy EU &lenskym $tatom a $kodou spdsobenou fyzickym a pravnickym
osobam existuje priama priginna stvislost (kauzalny nexus). Dalej podla judikatiry Sudneho dvora,
medzi prvky, ktoré prislusny sud mdze vziat do Uvahy patri predovSetkym jasnost a presnost poruseného
pravneho predpisu, miera volnej uvahy, ktori tento predpis ponechéva organom $tatu alebo EU,
umyselnost alebo neumyselnost’ spachaného porusenia alebo spésobenej skody, ospravedinitelnost
alebo neospravedinitelnost pripadného pravneho omylu, skutognost, Ze stanovisko organu Unie mohlo
prispiet’ k opomenut|u prijatiu alebo zachovaniu vnutrostatnych opatreni alebo praktik, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Sud prvej instancie uvedené podmienky zodpovednosti podla prava EU neskumal ani
neriesil.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit;
nesuhlasil s namietkami Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie nie je dostatoCne
odévodneny a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana sice vo svojom odvolani
uvadza, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, aviak tento odvolaci
dovod nijako blizSie neodévodiuje. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. je naplneny
v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. iplne opomenul
aplikovat’ prislusna pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

19. Zalovana vo svojom odvolani neuvadza tvrdenia, ktoré by odévodiovali napinenie aspori jedného
z uvedenych predpokladov. Z odévodnenia napadaného rozsudku sudu prvej indtancie je dostatone
zrejmé, na zdklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze Ministerstvo financii SR je opravnené



konat za Stat. Opravnenie Ministerstva financii SR je dané najma tym, Ze podla § 7 ods. 1 zakona
€. 575/2001 Z. z. je prave toto ministerstvo organom, do ktorého oblasti patri vyber dani a poplatkov.
Navyse svoju prislusnost’ konat za Stat uznalo aj samotné Ministerstvo financii SR tym, Ze prerokovalo
Ziadost’ zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a na zaklade toho vydalo
rozhodnutie ¢. MF/011744/2016-241 zo dna 26.8.2016, v ktorom Zalobcovi oznamilo, Ze jeho narok bol
predbezne prerokovany a bolo zistené, Ze nie su splnené podmienky na nahradu Skody vodi Statu a
vzhladom na tieto skuto&nosti je jeho predmetny narok neopodstatneny. Pogas konania netvrdil a ani
sud prvej inStancie to v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, Ze normotvorna pravomoc patri do
pbésobnosti Ministerstva financii SR; tato ndmietka Zalovanej je preto neopodstatnena.

20. Rovnako za neopodstatnenu povazoval namietku Zalovanej o tom, Ze nie je mozné zodpovednost
za Skodu posudzovat so subsidiarnym pouzitim zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe ani samotna Zalovana
neuvadza, prec€o by tato subsidiarita bola vylu€ena, t. j. aky pravny predpis tuto subsidiaritu vylucuje,
pricom podla Zalobcu taky predpis ani neexistuje.

21. Nesuhlasil tiez s ndmietkou Zalovanej, Ze nie je dovod na automatické priznanie naroku na nahradu
Skody s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 5.10.2006 C-290/05 a C-333/05, ktorym
v bode 57 poskytol vyklad &l. 90 ods. 1 Zmluvy o EU (teraz &lanok 110 ZFEU). Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody ,automaticky” na zaklade tohto rozsudku, ale az
po tom, ako v danej veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa so v8etkymi rozhodujucimi skutocnostami.
Podla zalobcu je véak nesporné, Ze judikatira Sudneho dvora EU v pripadoch, kedy Sudny dvor EU
podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, ma vSeobecnu zavaznost, a su fiou viazané aj
ostatné Clenské Staty a ich organy.

22. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej indtancie neskumal a neriesil podmienky zodpovednosti
podla prava EU, dal do pozornosti, Ze splneniu podmienok zodpovednosti Zalovanej za $kodu
spbsobenu Zalobcovi sa sud prvej inStancie v predmetnom rozsudku venuje dostato¢ne, a to najma v
bode 14. oddévodnenia svojho rozsudku.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
25.1.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

24. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
skutkové a pravne zddévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vietkymi
pravne relevantnymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostato¢ne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania, uviedol stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvéatne vysvetlil.

25. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v preskimavanej
veci sa nejedna o zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona
€. 514/2003 Z. z., av3ak tento zakon je mozné a nutné pouzit subsidiarne, kedZze zodpovednost
Statu za Skodu spOsobnu jednotlivcovi z dévodu poruSenia uniového prava nie je v tomto zakone
explicitne upravena (nejedna sa o nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie). Zarovern hodno
zdéraznit, ze zasada zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody, ktoré Stat spdsobil jednotlivcovi z dovodu
porusenia uniového prava je st¢astou systému Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*)
a tym aj uniového pravneho poriadku (napr. ., C-63/01, 4.12.2003; C-445/06, W. Z., 24.3.2009; T. V.
N., c-6 a 9/90, 19.11.1991). Pravny zaklad zodpovednosti &lenskych $tatov EU za $kodu spdsobend
ktorymkolvek organom verejnej moci €lenského Statu konajucim v jeho mene vychadza z judikatary
Sudneho dvora, prisom vychadzajic z osobitného charakteru prava Unie v porovnani s beznymi
medzinarodnymi zmluvami Sudny dvor EU priznal pravu Unie priame Gginky vo vnutro$tatnych pravnych
poriadkoch a v pripade jeho kolizie s vnutrostatnym pravom mu priznal aplikaénu prednost. Sudny



dvor EU ustanovil, Ze status kolidujuceho vnutro$tatneho prava nie je pre prednostni aplikaciu prava
Unie podstatny. Dokonca ani vnutrostatne pravo ustavného charakteru neméze zabranit prednostnému
uplatneniu prava EU (rozsudok Sudneho dvora vo veci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft). Sudny
dvor priznal pravu Unie absolutnu (bezpodmiene&nt) prednost pred kolidujicim vnatro$tatnym pravom.
Podla Sudneho dvora EU (ES) vnutro$tatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia
prava EU, je povinny zabezpeéit piny uginok unijnych noriem a z vlastnej Gradnej moci ma neuplatnit
kazdé vnutroStatne ustanovenie a to bez ohladu na to, €i bolo prijaté skor alebo neskér ako unijny
predpis, ktoré je v rozpore s pravom EU a bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo éakat na jeho zru$enie
legislativnou cestou alebo inym Ustavnym postupom. Clenské $taty su povinné nahradit’ fyzickym a
pravnickym osobam Skodu spésobenu porudenim uniového prava (G., C-224/01, 30.9.2003). Vzhladom
na zasadu procesnej volnosti nema Sudny dvor pravomoc kvalifikovat' Zaloby podavané na vnutroStatne
sudy. Definovanie povahy a pravneho zakladu (napr. Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia alebo
Zaloby na nahradu Skody) je v rukach zalobcu pod pripadnym dohfadom vnutrostatneho sudu (napr. Test
Claimants Fll, C-446/04, 12.12.2006). Zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia uniového
prava je objektivha a absolutna. Clensky $tat sa tejto zodpovednosti neméze za Ziadnych okolnosti
zbavit, ani sa z nej nemdze exkulpovat a to bez ohfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského
Statu Skodu spbsobil.

26. Pokial ide o podmienky zodpovednosti $tatu podla prava EU, sid prvej indtancie v bode 14
napadnutého rozsudku uviedol, Ze poruSenie prava unie je dostatone zavazné, pretoZe zo strany
Slovenskej republiky doslo k poruseniu zakladného dokumentu prava Eurdpskej unie, &lanku 110
ZFEU. Odvolaci sud na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku uvadza, Ze porusenie prava unie
sa povazuje za dostatoCne zavazné aj s ohfadom na stupen jasnosti a presnosti (urcitosti) poruSenia
ustanovenia. Zavaznost porusenia prava Unie zavisi dalej aj od rozsahu volnej uvahy, ktori porusené
ustanovenie ponechava vnutrodtatnym organom. Miera volnej uvahy ¢lenského Statu, ktora je vo
velkom rozsahu zavisla na stupni jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy predstavuje dblezité
kritérium na urlenie existencie dostatoCne zavazného porusenia Uniového prava. Rozsah volnej Uvahy
Clenského Statu je potrebné posudzovat podla uniového a nie podfa vnutrostatneho prava (C., C-424/97,
4.7.2000, Zb. s. 1-5123, bod 40). Vo vSeobecnosti je poruSenie uniového prava dostatoéne zavazné
vtedy, ak ¢lensky &tat zjavnym a zavaznym spb6sobom prekro€i hranice svojej volnej Uvahy, napr. aj pri
vykone normotvornej pravomoci. Naopak, ak &lensky $tat nema moznost normativnej volby a disponuje
podstatne zuZenou alebo nedisponuje Ziadnou mierou volnej vahy, aj jednoduché porusenie uniového
prava méze byt dostatoCne zavazné (napr. Z., C-452/06, 16.10.2008, Zb. s. I-7684, bod 38). V danom
pripade doslo k poruSeniu uniového prava, konkrétne ¢lanku 110 (pévodny ¢&lanok 90 ZES), podla
ktorého Ziaden &lensky Stat nezdani vyrobky z inych €lenskych Statov nijakou priamou alebo nepriamou
vnutrostatnou dariou prevysSujucou dane ukladané priamo & nepriamo na podobné domace vyrobky.
Dalej, Ziaden ¢lensky $tat nezdani vyrobky inych &lenskych Statov nijakou vnutrostatnou dariou, ktora
nepriamo ochrariuje iné vyrobky. Je nesporné, Ze vyklad tohto &lanku poskytol Sudny dvor EU uz v
rozsudku A. D. proti S.- E. A. E.-V. F. A. (C-290/05) a L. D. proti S.- E. A. W.-V.0. F. A. (C-333/05)
zo dfia 5.10.2006 a Ze rozsudok Sudneho dvora EU v suvislosti s registraénou darfiou z motorovych
vozidiel v Madarsku je mozné pouzit aj na prejednavanu vec. K poruseniu Clanku 110 ZFEU (predtym
90) zo strany $tatu teda do$lo napriek existujucej judikatire Stidneho dvora EU a vzhfadom na stupef
jasnosti a presnosti (uréitosti) porudenia konkrétneho ustanovenia, ktorého vyklad Sudny dvor poskytol
aj vo svojej judikature, Stat disponoval podstatne ziZzenou mierou volnej uvahy pri vykone normotvornej
pravomoci. Aj jednoduché porusenie uniového prava preto mozno povazovat za dostatoCne zavazné.

27. K argumentu Zalovanej, Ze nie je dovod na automatické priznanie naroku na nahradu Skody s
poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 5.10.2006, C-290/05 a C-333/05, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nim uplatneny narok potom, ako bolo preukazané, Ze
k zmenSeniu majetku Zalobcu doSlo v suvislosti s registracnou dafiou zavedenou zakonom &. 286/2012
Z. z, ktory bol v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU. Nesulad tohto vnutrostatneho predpisu potvrdila aj
Eurdpska komisia, ktora Ziadala Slovensku republiku o napravu, zrovnopravnenie podmienok pri prvom
zapise drzitela motorového vozidla do narodnej evidencie vozidiel pre dovezené vozidla s tuzemskymi.
Samotna Zalovana potvrdila, Ze po vzajomnych konzultaciach s Eurépskou komisiou a aj vzhladom
na rozsudok Studneho dvora EU vo veciach C-290/05 a C-333/05 z 5.10.2006, bol sporny zakon &.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni zakona €. 286/2012 Z. z. zakonom €. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni zakona 342/2016 Z. z. u€innom od 1.2.2017 zmeneny. Podmienky na
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava tak boli



splnené; nahradu $kody nemozno viazat na poZiadavku, aby Sudny dvor predtym konstatoval poruSenie
uniového prava dotknutym ¢&lenskym Statom v ramci konania o nesplnenie povinnosti podla &lanku
258 ZFEU (W. Z., C-445/06, 24.3.2009, bod 37, W., C-1748,179,188,189 a 190/94, 8.10.1996, Zb.,
s. 1-4845, bod 28); takato podmienka by bola v rozpore so zasadou uginnosti, pretoZe na konanie o
nesplneni povinnosti poSkodeny subjekt nema Ziaden vplyv. Jednotlivec méze podat vnutrostatny navrh
na nahradu $kody spdsobenej &lenskym $tatom z dévodu porusenia prava Unie bez toho, aby prislugny
vnatrostatny sud pockal na vyhlasenie rozsudku, ktorym sa uréuje, Zze &lensky $tat porusil pravo Unie
(W. Z., C-445/06, 24.3.2009, body 39 a 46). A aj ked mozno suhlasit so Zalovanou, Ze pravo Unie de iure
neustanovuije véeobecnl zavaznost rozhodnuti sudov Unie, nemozno mat pochybnost o tom, Ze fakticka
v8eobecna zavaznost rozhodnuti sidov Unie je vyvodzovana z charakteristiky zasady zodpovednosti
&lenského $tatu za $kodu, ktor spdsobil porusenim prava Unie. Vykladom Sudneho dvora sa musi
riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal, §tat alebo institucia EU, ktorej je rozhodnutie uréeng, ale aj
vSetky Clenské Staty.

28. Pokial ide o namietku Zalovanej vo vztahu k uréeniu organu konajucom v mene $tatu a tvrdenie, Ze
nie je mozné normotvornu pravomoc zaradit’ do tej ,oblasti Statnej spravy®, ktora by patrila do pdsobnosti
Ministerstva financii SR odvolaci sud uvadza, ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody
sposobenej $tatom porusenim primarneho prava Unie, konkrétne &l. 110 ZFEU (p6vodny &lanok 90
ZES), ktory uklada ¢lenskym $tatom Unie nezdanit vyrobky z inych &lenskych tatov nijakou priamou
alebo nepriamou vnutrostatnou dariou prevysujucou dane ukladané priamo Ci nepriamo na podobné
domace vyrobky. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 575/2001 Z. z. Ministerstvo financii Slovenskej republiky
je ustrednym organom S$tatnej spravy pre oblast financii, dani a poplatkov, colnictva, hazardnych hier,
finanénej kontroly, vnatorného auditu a vidadneho auditu. Ministerstvo financii Slovenskej republiky je aj
ustrednym organom $tatnej spravy pre oblast cien a cenovej kontroly s vynimkou cien a cenovej kontroly
tovarov ustanovenych osobitnymi zakonmi. Nakofko Skoda bola spdsobena na Useku Statnej spravy,
ktora patri do pésobnosti Ministerstvom financii SR odvolaci sud zastava nazor, Ze v posudzovanej veci
je organom konajucim v mene Statu - Ministerstvo financii SR - a tento organ bol uréeny spravne.

29. A kedZe zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovanej preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal
proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



